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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obzalovaného J. F., pre pokraéovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 11.11.2015, ¢.k. 2T/41/2015-306, na
verejnom zasadnuti dfia 4.2.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. F., uznava za vinného z pokracovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,

- Ze dna 27.01.2015 v Case o 12.53 hod. v meste Piestany, na ul. 8. maja €. 3 napisal svojej byvalej
druzke F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. A., C. F. XXX/X z telefonneho Cisla XXXX XXXXXX SMS
spravu v zneni: ,,Pi¢a, nedas pokoj. Stale skusas moju trpezlivost. Chod za prokuratorom a povedz
mu, ze teba aj toho uchylaka odjebem. Nicis mi zivot, ja ho znicim tvojej rodine. Nic som Ti nespravil,
ani tvojmu uchylakovi. Pojebes mi robotu v nemecku, odjebem vas ako psov. Kurva, tomu ver. Zebracka

mam ist do basy? Nic som ti neurobil. Pravnik ma bude stat 800e. Urobi z teba picu a zaplatis sud a
pod. Radsej dam 100e za naboje a rozjebem ti aj uchylakovi ksicht. Odsedim si 10 rokov ale uz ma
ziadna pica nebude terorizovat. Vypadni aj z uchylakom z pn!!! Tri roky som bol v pohode, zmizni do
pice, odjebem talll*, diia 27.01.2015 v ¢ase o 13.30 hod. napisal J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F.
B. XXXX/XX SMS spravu v zneni: , Ty uchylak, posledne co budes vidiet v zivote bude moj usmev 16ska
brokovnica. Ak mam byt trestany, tak uz bude dovod®,

- dna 27.01.2015 v ¢ase 0 19.09 hod. v PieStanoch, na Krajinskej ceste, na erpacej stanici Shell prisiel
za zamestnankyrou L. O. a od tejto zistoval, kedy pracuje F. O. a potom jej povedal, Ze jemu nikto Zivot
ni€it nebude, ked ma ist sediet, tak zastreli F. a aj jej manzela a bude mat svaty pokoj, pricom nasledne
odhrnul pravou rukou vetrovku a pod touto mal zbran, ¢im sa F. O. a J. O. vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u nich vzbudilo dévodnu obavu.

Za to sa odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia  slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada aj trest prepadnutia veci:



- 1 ks plastovy kufrik Ciernej farby s obsahom plynova zbran Ciernej farby s plastovou rukovatou a
kovovym zaverom hlavne zn. GAP kal. 9. Mm PAK, vyrobné ¢&islo N 012440, CAT 11134

- 2 ks zasobnikov do zbrane

- 5 ks nabojov do zbrane kal. 9 mm PA, PV,

- 1 ks Srébovaci nadstavec na hlaver zbrane

- 1 ks kefka na Cistenie zbrane

- 2 ks inbusovych klu¢ov

- opaskové puzdro na zbran zn. ballpolo

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 11.11.2015, ¢.k. 2T/41/2015-306 bol obZalovany J.
F. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona mu bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastovy kufrik Ciernej farby s obsahom plynova zbran &iernej farby s plastovou rukovatou a
kovovym zaverom hlavne zn. GAP kal. 9 mm PAK, vyrobné &islo N 012440, CAT 11134,

- 2 ks zasobnikov do zbrane,

- 5 ks nabojov do zbrane kal. 9 mm PA, PV,

- | ks 8rébovaci nadstavec na hlaven zbrane,

- 1ks kefka na Cistenie zbrane,

- 2 ks inbusovych kla€ov

- opaskové puzdro na zbran zn. ballpolo.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Tento rozsudok prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na z&klade obZaloby podanej Okresnou
prokuraturou Piedtany dnha 16.06.2015 sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, z
ktorého bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.
Obzalovany J. F. na hlavnom pojednavani priznal pisanie SMS sprav  poSkodenym, poprel vSak, Ze by
sa niekomu vyhrazal smrtou alebo zabitim. Po doru€eni trestného rozkazu v inej trestnej veci pisal svojej
byvalej priatelke F. O. a jej manzelovi z dévodu, Ze mu zmarili pracu v Nemecku, bol nahnevany. Co
myslel pod pojmom ,odjebem vas ako psov“ si nepaméata, o myslel pod pojmom ,radSej da 100,- Euro
za naboje a rozjebe jej aj uchylakovi ksicht, si nepaméata. Nevie ani, o myslel pod pojmom ,posledné,
¢o budes$ vidiet v Zivote, je méj usmev a Sestnastka brokovnica“. Brokovnicu nevlastni. Pisal to pretozZe
bol rozhnevany, pravdepodobne aj pod vplyvom alkoholu. S F. O. sa zoznamili pred 9- rokmi, stali
sa priatelmi a neskor spolu Zili. Ich vztah skongil v novembri 2012. Co sa tyka druhého skutku, po
poziti alkoholu priSiel na pumpu kupit’ si cigarety. Mozno sa nieCo opytal aj na F. O., nepamata si, ze
by sa niekomu vyhrazal, mal pri sebe plynovu imitaciu zbrane Glock v puzdre, na svoju ochranu. Na
kamerovom zazname je, Ze zbran je sice na okamih vidno, ale to je preto, Ze si vytahoval peniaze,
alebo schovaval cigarety.

Svedkyna a poskodena F. O. na hlavnhom pojednavani uviedla, zZe zila spolu s obzalovanym 6 rokov.
Pred 4 rokmi od neho odiSla, pretoze ju napadol aj slovne, aj fyzicky. Najskor jej od neho chodili SMS
spravy, aby sa vratila, potom vyhrazné. KedZe to trvalo pol roka, tak mu dala aj spolo¢né auto, ktoré bolo
na fiu pisané. Vyhrazal sa, Ze ju zabije. Ked zistil, Ze méa vztah s O., zadal uto¢it' aj na neho. Co sa tyka
sprav doru€enych jej v roku 2015 od obZalovaného, na zaklade tych sprav sa béla. Vie, Ze bol drZitelom
strelnej zbrane, pretoZe ju boli spolu kupovat. Pomoc psycholéga nevyhladala, avSak ma manzela, ktory
jej je psychickou oporou. Keby ho nemala, pomoc vyhlada.

Svedok a poskodeny J. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovaného od roku
2012. Je to byvaly partner jeho manzelky. Najskor tento pisal SMS spravy s vyhraznym obsahom jej.



Vie, Ze dala na neho prepisat’ aj svoje auto, aby mala od neho pokoj, ale on to nedodrzal. Od roku 2013
sa zacal orientovat aj na svedka, pretoze vedel, Ze spolu Ziju. Za&al pisat vyhrazné spravy aj svedkovi,
boli tam zmienené aj fyzické atoky. Sledoval ho aj v praci, o mu potvrdil aj v SMS spravach. Co sa tyka
SMS sprav z 27.01.2015, obsahom tychto boli vyhrazky a svedok to pochopil tak, Ze ich obZalovany
zabije. Vie, Ze obZalovany je drzitefom zbrane. SMS pochopil tak, Ze mu bude mierit na tvar a zastreli ho.
Svedkynia L. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje na €erpacej stanici Shell v PieStanoch.
Obzalovaného F. pozna, pretoze Zil s jej kolegyfiou O.. V ten den bola v praci, pricom priSiel F.
hladat O.. Pytal sa, kedy robi, a povedal, Ze ,ich zabije a mysli to vazne®. Postavil sa svedkyni pred
kasu, odhrnul rukou bundu a ukazal jej zbrar. Nevie o aku zbran iSlo. Zakryl si ju a potom odiSiel.
Svedkyni sa nejavil pod vplyvom alkohol. Za pritomnosti svedkyne sud prehral CD nosi¢, kde je
zachytena nahravka kamerového zaznamu z Cerpacej stanice Shell zo dria skutku, pri€¢om obzalovany
aj svedkyna sa  vyjadrovali ku kamerovému zaznamu. Svedkyna O. zotrvala na tom, Ze zbran jej
bola ukazovana umyselne, nevie Uplne presne zopakovat slova obzalovaného, ale boli tam vyhrazky
adresované poskodenym, a Ze to mysli vdZne. Presne pri ukazovani zbrane obZalovany sa  vyhrézal
ublizenim na zdravi poSkodene;j.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, MUDr. Lubici Ondrisovej,
ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani, vyplynulo Ze, J. F. nie je zavisly od alkoholu.
Alkohol poziva nadmieru, ide o zneuzivanie, respektive nadmerné uzivanie. Agresivne prejavy nie su
jeho osobnosti v kontexte jeho histérie cudzie, su mu vlastné, a pri neuspokojeni svojich potrieb, pri
frustracii reaguje agresivne, bez ohladu na pozitie alkoholu. Pravdou je, Ze alkohol tieto jeho prirodzené
sklony potencuje, pricom obvineny dobre vie o G€inkoch alkoholu na svoj organizmus a psychiku, a stav
opitosti si privodil sam a dobrovolne.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, ktory
bol oboznameny na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze na skimanie predloZena kratka expanzna
zbran, samonabijacia pistol talianskeho vyrobcu, tovarenskej znacky BBM, typ GAP je strelby schopna.
Z technického hladiska predlozenu zbrar posudzuju ako zbrar kategdrie D, podla § 7 odsek 1 pismeno
c¢) zakona €. 190/2003 Z.z. v platnom zneni, ktord m6ze nadobudat’ do vlastnictva pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony. Strelbou z
predloZenej pistole a za pouZitia predloZzenych nabojok je mozné spdsobit vyrazne okamzity
paralyzujuci uc€inok do vzdialenosti 2,5 az 3 metra, ktory sa prejavuje nutenim ku kasfu, palenim v
hrdle, pocitmi stiesnenosti v hrudniku, ale aj slzenim a zapalom o¢nych spojiviek. Okrem toho je mozné
strefbou spdsobit zranenie citlivych organov, ako napr. o€i. Vyrobcovia nabojov uvadzaju, Ze pri ich
pouZziti do vzdialenosti 1 meter moze déjst k vaznemu poraneniu.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené i prepisy SMS sprav, z telefonov poskodenych, ktoré im
zaslal obZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaé&ne preukazané, ze obzalovany J. F.
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky pokracovacieho prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona, pretoze sa osobe blizkej, teda byvalej
druzke vyhrazal smrtou, pricom takéto konanie musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, t.j. vy38i stuperi tiesnivého pocitu z toho &im mu je vyhrazané. Z takéhoto konania je, podla ndzoru
prvostupfiového sudu obzalovany jednoznacéne usvedCovany svedeckymi vypovedami svedkov a
poskodenych,atoF. O.aJ.O.aL.O.. Obranu obZalovaného spo¢ivajucu v tom, Ze je sice pravdou,
Ze poslal SMS poskodenym O., avdak nepovaZzuje ich obsah za vyhrazanie, sud povazoval za vyvratendu,
nedéveryhodnu, u€elovl, urobenu v snahe obZalovaného vyvinit sa z uvedeného trestného €inu. Tato
obrana je jednoznalne vyvratena obsahom SMS sprav, ktoré mal sud zadokumentované v spisovom
materialy, ako aj tym, ako SMS spravy na poSkodenych pdsobili.

Pri vymere trestu sud postupoval podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. Nezistil u obZzalovaného
Ziadnu pofah&ujucu okolnost, nakolko na hlavhom pojednavani priznal iba posielanie SMS sprav,
av8ak uviedol, Ze sa citi zo skutkov nevinny, pretozZe tieto SMS nemali vyhrazny obsah a druhy skutok
obzalovany uplne poprel. Sud u obZalovaného skonstatoval jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37
pismeno m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny, pretoze daného skutku sa dopustil
prave v den, ked mu bol doru€eny trestny rozkaz za dal$i skutok voci poSkodenej F. O.. Podla § 38 odsek
4 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pre trestny &in podfa §
360 odsek 2 Trestného zdkona o jednu tretinu. V takto upravenej trestnej sadzbe ukladal obZalovanému
trest zohladniac zasady generalnej a individualnej prevencie, jeho predchadzajuci Zivot, a jeho nasledny
postoj k trestnej €innosti, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory je nevyhnutny
na zabezpec&enie prevychovy a napravy obZalovaného, nakolko ide o osobu viackrat sudne trestanu,



na ktoru ani predchadzajuce odsudenia nemali ziaden prevychovny vplyv, a neodradili ho od pachania
dalSej trestnej Cinnosti, ani od konzumacie alkoholu, hoci U€inky tohto na svoj organizmus velmi
dobre pozna. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in. KedZe sa skutku dopustil so zbrariou, ktora mu patrila, sud podfa §
60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona mu uloZil aj trest prepadnutia veci - zbrane s prisluSenstvom
s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat, podla § 60 odsek 6 Trestného zakona.
Obzalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku vo vyroku o vine aj treste, ktoré blizSie
neoddvodnil. V rdmci odvolacieho konania, na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného namietal,
Ze sa nepreukazalo, Ze by sa v osobe poskodenej jednalo o blizku osobu. Dalej namietal, Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal, no prvostuprfiovu sud tuto skuto€nost nebral do Uvahy ako polah&ujucu
okolnost. Rovnako namietal, Ze trestny €in bol spachany so zbrafiou. ObZalovany na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze dobu, ktoru stravil vo vazbe povazuje za postacujucu na jeho vychovu. Prokurator navrhol
odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal  napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom rozsudku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obZalovany odvolanie, ako aj spravnost  postupu konania, ktoré
im predchadzalo.

Konanie na sude |. stupria bolo podla nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo obZalovanému zaru€ené pravo na spravodlivy
sudny proces. Spravnost’ postupu konania prvostupriového sudu odvolatel sam nenamietal.

Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, dospel tento sud podfa nazoru
odvolacieho sudu k spravnemu zéveru ohladne skutoénosti, Ze bol spachany skutok, ktory je uvedeny
v obzalobe, ako aj to, Zze tento skutok spachal obZalovany. V tomto smere prvostupfiovy sud
dostatocne oddvodnil napadnuty rozsudok, pri€¢om v svojom oddévodneni  uviedol, z ktorych dékazov
vychadzal, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Odvolaci sud suhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, Ze dékazy, na ktoré prvostupriovy
sud poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, dostatoéne odbvodiuju rozhodnutie o tom, Ze
obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a pre ktory je trestné stihany.
Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani si navzajom neodporuju, naopak vzajomne koreSponduju
a dopifaju sa, s vynimkou vypovede obZalovaného. Svedkovia poSkodeni F. O. a J. O. zhodne
popisali skuto€nosti, ktoré su vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a ktoré sa tykaju
konania obzalovaného voci tymto poSkodenym zo dha 27.1.2015. Vypovede tychto svedkov potvrdzuje
i samotny obZalovany, ked vo svojej vypovedi priznal pisanie SMS sprav tymto poSkodenym,  poprel
v3ak, Ze by sa im vyhrazal smrtou alebo zabitim. Pisanie SMS sprav, ktorymi sa obZalovany mal dopustit
spachania trestného &inu tak bolo vykonanym dokazovanim bez pochybnosti preukazané, rovnako
bolo preukdzané, Ze pisatelom tychto sprav a bol prave obzalovany J. F.. Svoju obranu, Zze tymito SMS
spravami sa nikomu nevyhrazal smrtou alebo zabitim v8ak nevedel logicky vysvetlit, ked iba uviedol,
Ze ich obsah nepovaZuje za vyhrézanie.

Pokial ide o spachanie tej €asti skutku, ktorého sa mal dopustit’ obZalovany na Cerpace;j stanici Shell v
Piedtanoch, spachanie tohto preukazuje jednak vypoved svedkyne L. 0., oboznameny obrazovych
zaznam z priestorov Cerpacej stanice a Ciasto¢ne i vypoved samotného obzalovaného. ObzZalovany toto
svoje konanie CiastoCne priznal, ked uviedol, Ze bolo v tom &ase, ktory je uvedeny v obZalobe na Cerpacej
stanici Shell v PieStanoch na Krajinskej ceste, rozpraval sa so svedkyfiou L. O., ktora tejto Cerpacej
stanici v ten den pracovala a pripustil, Ze sa pytal i na poSkodenu F. O.. Rovnako uviedol Ze v tom €ase
mal pri sebe plynovu pistol, imitaciu zbrane Glock. Z vypovede menovanej svedkyne tak v pripravhom
konani, ako i na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento sa slovami, ktoré su uvedené v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku vyhrazal poSkodenej F. O. a jej manZzelovi J. O. smrtou, priom pri tomto
vyhrazani si rukou odhrnul vetrovku a ukazala svedkyni zbrafi, ktori mal pri sebe. Vypoved svedkyne
podporuje i obsah obrazového zaznamu, ktory bol vykonany bezpe&nostnou kamerou v priestoroch
Cerpacej stanici, kde k tomuto konaniu doslo. Vypoved menovanej svedkyne v spojeni s oboznamenych
obrazovym zdznamom vyvracaju obranu obZalovaného, Ze tento si iba rukou odhrnula vetrovku, ked' si
do vrecka daval cigarety.



Pokial teda ide o zistenia prvostupriového sudu ohladne spachania skutku, ktory sa obzalovanému
kladie za vinu, tieto povazuje odvolaci sud za spravne, zistené zo zakonne vykonanych dékazov
na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak, ako ju uviedol prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku, i tuto povazuje odvolaci sud v prevaznej €asti za spravnu.

Konanie obZalovaného, za ktoré bolo uznané vinnym napifia vSetky zékonné znaky precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany sa prostrednictvom
uvedenych SMS sprav, ktoré adresoval obom poSkodenym, tymto vyhrdZzal smrtou, ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu tychto SMS sprav. Vzhfadom na skuto&nosti, ktoré pisaniu tychto SMS
sprav predchadzali, mohli tieto spravy u oboch poSkodenych vzbudit dbvodnu obavu o svoj Zivot. Tak ako
to podrobne a vystiZzne popisal prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého  uznesenia, napisaniu
tychto SMS sprav predchadzalo zo strany obZalovaného opakované hrubé a agresivne spravanie sa
obZalovaného voci obom poSkodenym. Vzhladom na opakovanost a  zvySujucu sa intenzitu tychto
vyhrazok, mohli predmetné SMS spravy vzbudit' u oboch poskodenych dévodnu obavu o ich Zivot.
Rovnako i slova obzalovaného o tom, Ze zastreli oboch poSkodenych, ktoré predniesol pred svedkyriou
L. O. v priestoroch Cerpacej stanice Shell, ked su€asne ukazal svedkyni zbran, ktoru mal pri sebe,
boli podfa nazoru odvolacieho sudu spésobilé vzbudit dévodnu obavu poSkodenych.

Obzalovany svojim konanim rovnako naplnil i skutkovu podstatu uvedenu v § 360 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ked tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a to so zbranou, kratko kratkou expanznou zbrarou, samonabijaciou
piStolou talianskeho vyrobcu tovarenskej znacky BBM, typ GAP 2, &o vyplyva najma zo zaverov vyssie
spomenutého znaleckého dokazovania, ktoré vykonal Kriminalisticky a expertizny ustav PZ.

Konanie obZalovaného uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku je potrebné povazovat za
pokraCovaci precin nebezpeCného vyhrazania, ked obe konania obZalovaného su €iastkovymi utokmi
jedného trestného Cinu (precinu). Tieto utoky obZalovaného spdja jednak objektivna  suvislost v Ease
(oba boli spachané v rovnaky deri), spésobe ich pachania (vyhrazky voc&i rovnakym poskodenym po ich
zabiti strelnou zobrat fiou) a v predmete Utoku. Rovnako ich spdja aj subjektivna suvislost, ktorou je
jednotiaci zamer obZalovaného ako pachatefla spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak prvostupfiovy sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked konanie
obzalovaného kvalifikoval aj podfa ustanovenia § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, teda ako
prec€in spachany na chranenej osobe, v tomto pripade na blizkej osobe. PouZitie tejto kvalifikovane;j
skutkovej podstaty prvostupriovy sud oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného zakona,
podla ktorého sa blizkou osobou na ucely trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
2 Trestného zakona rozumie aj byvaly druh. Citované ustanovenie Trestného zakona sice zaraduje
medzi blizke osoby i osobu byvalého druha (druzky), ktorou  poSkodena F. O. voci obzalovanému
bola, no automaticka aplikacia tohto zakonného ustanovenia, bez zohlfadnenia konkrétnych okolnosti
pripadu sa javi byt odvolaciemu sudu nespravna. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany a poskodena F. O. uz neboli vo vztahu druh a druzka viacero rokov. Aplikacia ustanovenia
§ 127 ods. 5 Trestného  zakona iba na z&klade gramatického vykladu tejto normy, bez zohladnenia
skuto€nej kvality vztahu medzi obZalovanym a poskodenou v &ase spachania skutku, by bola podla
nazoru odvolacieho sudu neprimerane formalisticka a mala by za nasledok nespravodlivé rozhodnutie.
Odvolaci stid vychadzal pritom aj z nazoru Ustavného stidu SR, podla ktorého je nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim  jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absoldtnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného
znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim z&konného ustanovenia viazany absolutne. Mdze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zékonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti  znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym  (jazykovym) vykladom (vid' nalez Ustavného sudu SR Ill. US 341/07-38 zo
dfia 1.7.2008). Podla nazoru odvolacieho sudu nie je u¢elom Trestného zédkona postihovat’ prisnejSou
pravnou kvalifikaciou konanie voc&i byvalej druzke pachatefa, ak tito (pachatel a poskodena) neziju v



tomto druhovskom pomere dIh8i €as a naviac, ak poSkodena je uz v inom vztahu so svojim terajSim
manzelom. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zakonodarca sa rozhodol chranit blizke  osoby, tak
ako su vymedzené v ustanoveni § 127 ods. 5 Trestného zakona, ako Specialny druh obeti trestnych &inov,
pred protipravnym konanim pachatela predovSetkym z dévodu, Ze takéto osoby su pre ich existujuce
alebo byvalé citové, majetkové, pripadne rodinné vazby na pachatela osobami zranitelnejSimi
protipravnym konanim. V konkrétnom posudzovanom pripade, vzhladom na &as, ktory uplynul od
skoné&enia druhovského pomeru medzi obzalovany na poskodenou, ako i to, Ze poSkodena uz
Zije v novom manzelskom zvazku, nie je poSkodena vodi obZalovanému blizkou osobou v materidlnom
slova zmysle. Preto odvolaci sud, na rozdiel od prvostuprfiového sudu, pravne nekvalifikoval konanie
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory obZalovany tiez napadol odvolanim, prvostupfiovy sud pri jeho ukladani
vychadzal z nespravnej aplikacie ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona a nasledne § 38 ods. 4
Trestného zékona. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka rozhodnutia o treste vyplyva,
Ze prvostupnovy sud obZalovanému zohladnil pritaZujucu okolnost uvedenu v paragrafe 37 pism.
m) Trestného zakona, teda, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Za toto odsudenie povazoval trestny
rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny v ten defi, ked sa dopustil spachania pokraovacieho precinu
nebezpelného vyhrazania, za ktory bol uznany vinnym v tomto konani.

Podla ustanovenia § 128 ods. 6 Trestného zdkona sa ,odsudenym na ucely tohto zakona rozumie
pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za iného. To neplati, ak je odsudenie
zahladené.”

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamu v registri trestov, priCom v
ohladne prvych piatich zaznamov v poradi, su odsudenia obzalovaného zahladené. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Piedtany zo dna 27.1.2015 spisovéa znacka 1T/120/2014, bol obZalovany
odsudeny podla § 360a ods. 1 pism. a) pism. c) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 5.2.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
az po spachani skutku, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym. Toto odsudenie mu tak nemozno
zohladnit ako pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m)  Trestného zakona, kedzZe
dorucenie trestného rozkazu nevyvolava ucinky odsudenia tak, ako ich ma namysli ustanovenie § 37
pism. m) Trestného zakona. Spravne teda mal byt obzalovanému ulozeny trest podla ustanovenia § 360
ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedZe polahcujuce ani pritazujuce
okolnosti v zmysle ustanoveni §§ 36 a 37 Trestného zakona na jeho strane neexistuju. ObZalovanému
tak bolo potrebné uloZit' trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 360 ods.
2 Trestného zakona, bez Upravy zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ako to urobil prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku.

Podla § 321 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Uvedené rozdielnosti v pravnych nazoroch prvostupriového a odvolacieho sudu, ktoré sa tykaju jednak
pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, ako aj existencie polah&ujucich ¢i  pritazujicich okolnosti
a ich vzajomny pomer, ktorym ma potom vplyv na urenie v zdkonnej trestnej sadzby, sa potom premietli
do meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu v odvolani obZalovaného. Nespravnou aplikaciou
ustanoveni § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, § 127 ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, doslo zo strany prvostupriového sudu k poruseniu
Trestného zakona tak ako to ma namysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil. Nakolko bol skutkovy stav v napadnutom
rozsudku spravne zisteny, odvolaci sud na jeho podklade rozhodol vo veci sam rozsudkom o vine i treste
a to podfa ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial ide o rozhodnutie o vine, odvolaci sud do
vyroku svojho rozsudku premietol Uvahy a zavery, ktoré su vysSie uvedené ohladne pravnej kvalifikacii
konania obzalovaného.



Pokial ide o rozhodnutie o treste, odvolaci sud ulozZil obZalovanému trest v zmysle zasad uvedenych
v § 34 ods. 1 az 7 Trestného zakona. Vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného, ako aj to, Ze
neslo o prvé protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo&i poSkodenym, dospel sud k zaveru, Ze na
naplnenie UCelu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zakona je potrebné uloZit obzalovanému
trest odnatia slobody. Za dostato¢ny a primerany trest sud povaZuje uloZenie trestu odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov, a nakolko nezistil dévody na podmiene¢ny odklad vykonu tohto trestu v zmysle
§ 49 ods. 1 Trestného zakona, rozhodol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona o
zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
uvedeného precinu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iumyselny trestny €in. Ulozeny trest tak
splni vo&i obZalovanému najma ulohu tzv. individualnej prevencie a sekundarne i ulohu tzv. generalnej
prevencie. Z rovnakych dévodov ako sud |. stupna uloZil i odvolaci sud obzalovanému trest prepadnutia
veci - zbrane s prisludenstvom, ktora bola pouzita na spachanie precinu, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym. V zmysle § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom tychto prepadnutych veci stava $tat,
nakolko takémuto rozhodnutiu nebrani Ziadne ustanovenie vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Obe ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu reSpektuju zasadu zakazu reformacie in peius, kedZe odvolanie
proti rozsudku podal iba obZalovany.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



