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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Bratislava, ICO: 35724803, Pajstunska 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36613843, Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, S. S. XX, F., v konani
zastupeny opatrovnickou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Q. A. S.E. Y. U., o zaplatenie 486,27
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na tunajSom sude dia 26.5.2014 sa Zalobca domahal zaplatenia
spolu sumy 486,27 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 49,31 eur a roéného uroku z omeskania 9,25 %
z0 sumy 486,27 eur od 20.6.2002 do zaplatenia.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze s 0&innostou od 1.1.2006 zruSenim bez likvidacie doSlo k
zaniku spolo¢nosti, ktora bola u€astnikom predmetného zmluvného vztahu, priCom imanie zaniknutej
spolo&nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora uzavrela so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky dfia 10.6.2011. Postupca postupil na zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dia 21.6.2004 uzatvorili zmluvu €. XXXXXXX, v zmysle ktorej sa
Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne
a v&as. Zalovany si tuto povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s thradou dlznej sumy ku driu
postupenia predmetnej pohladavky vo vySke 684,58 eur.

Zalobca sa odo diia postupenia pohladavky snazil so Zzalovanym opakovane dohodnut na Ghrade
predmetnej pohladavky, vysledkom &oho bola dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym. V dohode,
Zalovany vedomy si svojho zdvazku, tento uznal, a zarovefl sa Zalobca a Zalovany dohodli na
uhrade pohladavky v splatkach. Zalobca argumentoval tym, Ze dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani
zavadzajuce pravne formulacie a obsah dohody nie je rozsiahly tak, aby s nim Zalovany nemal moznost
sa oboznamit. Zalobca ma zato, Ze predmetna dohoda zaroven spifia véetky naleZitosti, ktoré vyZzaduje
z&kon pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika. KedZe Zalovany si svoj zavazok zo zmluvy nesplinil
riadne a v€as, Zalobca si v tomto konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania po¢nuc od 11.6.2011
dfiom nasledujucom po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

Uznesenim ¢€.k. 12C 218/2014-21 zo dna 5.11.2014 sud poucil pravneho zastupcu Zalobcu ako aj
opatrovni¢ku Zalovaného v zmysle ust. § 120 ods. 1 a 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho



poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len O.s.p.) o tom, Ze su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, vSetky dokazy predlozit’ alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie,
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy predloZzené a oznacené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V danej pravnej veci predmetom sporu bolo zaplatenie 486,27 eur s prisluSenstvom, preto sud v danej
pravnej veci nenariadoval pojednavanie zmysle ustanovenia § 115a O.s.p.

Sud vo veci sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, a to zmluvou o vydani
a pouzivani "P6zi¢kovej karty Quatro PREMIUM", dohodou o uzavreti splatkového kalendara o uznani
dlhu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.6.2011, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
pokusom o zmier a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutku stav :

Podla predlozenej zmluvy o vydani a pouZivani pézZickovej karty zo diia 24.6.2004, Zalovany oznaceny
v €l 1., v &l. ll, mal vypisat navrhnutt vySku splatky a prislusny uverovy ramec, kde bolo vypisanych
400 x 30, v kolénke vyska uverového ramca 12.000, v dalSom bol zazna&eny krizikom komplexny subor
poistenia.

Podra &l. VI zmluvy v pripade, ak je u€astnik zmluvy drzitefom p6zi¢kovej karty ,Quatro® a Zela si svoju
suc€asnu kartu nahradit kreditnou platobnou kartou, vydanou podla tejto zmluvy, svojim podpisom zmluvy
vyjadruje svoj suhlas so splnomocnenim spolo€nosti Quatro a.s. toho obsahu, aby vykonala v jeho mene
ukony smerom ku ktorémukolvek pravnemu subjektu, ktory vydava alebo vydaval na zéklade zmlav s
klientom kreditné platobné karty na zaklade zmluv s klientmi nestice oznacenie " Quatro".

Sud vykonal dokazovanie listinnym dbkazom, dohodou o uznani splatkového kalendara €. spisu
XXXXXXX, v zmysle ktorej dha 19.11.2011 mal Zalovany ako diZnik uznany zavazok oznaceny v ¢l. 2.,
ktory vznikol na zaklade zmluvy s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade
zmluvy €. 139559 s tym, Ze dIZna Ciastka pozostava vo vyske istiny 526,27 eur a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 102,69 eur.

Na z&klade uvedenej v dohody o uznani zavazku Zalobca argumentoval, Ze Zalovany tym prejavil svoju
vblu zavazok splinit a dopady na plynutie premli€acej lehoty.

Podla prilohy zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.6.2011, na Zzalobcu bola postupena pohladavka
vo vyske istiny 541,27 eur, sankény urok vo vySke 25,65 eur, Standardny urok vo vySke 6,64 eur a
poplatky vo vySke 111,02 eur s tym, Ze Zalovany bol v danom ¢ase omeSkani 1190 dni.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucginného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytnuti kreditnej karty, prostrednictvom ktorej bol Zalovany
opravneny Cerpat finan¢né prostriedky az do vysky uverového ramca.

Pohladavka zo zmluvy bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohladavok, ktorej postupenie
bolo preukazané.

Sud dospel k zaveru, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom uUvere, teda spotrebitelskd zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela UuCinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podlfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Pri zavere o tom, Zze predmetna zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné
na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje zndmky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného z&konnika, je
zaroven zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitefné len vtedy, ak
neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

V suvislosti so zmluvou uzatvorenou dha 24.6.2014, & XXXXXXX, si zZalobca uplatnil narok na
zaplatenie istiny vo vySke 486,27 eur, t.j. sumy finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému, ktoré
Zalovany nasledne Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, nesplatil.

Zalobca v8ak stdu nepredlozZil Ziadnu histériou transakcii Gétu, sud nemal za preukazané, Ze Zalovany
prostrednictvom kreditnej karty vobec predmetny uverovy ramec vyuZil.



Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela nema alebo dlZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Zakonom ¢. 102/2014 Z.z. ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a zmene a doplneni niektorych zakonov, bola s ohfadom na potreby aplikacnej praxe
jednoznacne ustanovend povinnost’ ex offo postupu organov dozoru a orgdnov posudzujucich naroky
zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vo i
spotrebitelovi. Jednou z takych prekazok je aj uplynutie premiCacej doby na ktoru je sud povinny z
uradnej moci v pripade spotrebitelskej zmluvy prihliadat.

Podla dojednani o poskytnuti "P&zZiCkovej" karty vyplynulo, Ze Zalovany mal vratit predmetny Uverovy
ramec v tridsiatich splatkach a v omeskani uz bol 1190 dni v &ase ku driiu 10.6.2011, Zaloba bola podana
na tunajSom sude dfia 26.5.2014, z Eoho vyplyva, Ze bezpochyby zo strany Zalobcu bol navrh podany
po uplynuti zakonnej preml€acej doby.

Sud preto navrh ako nedévodny, premli€any, v celom rozsahu zamietol.

Pokial sa jedna o dohodu o uznani zavazku, ktorou Zalobca argumentoval, tu sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze z predmetnej dohody nie je zrejmé, &i tato dohoda sa tyka prave zavazku vzniknutého na
z&klade zmluvy o vydani a pouZivani ,P6zZiCkovej karty Quatro PREMIUM®, nakofko Specifikacia uznanej
pohladavky v predmetnej dohode je neurcitéd s odkazom na Uplne iné &islo zmluvy a taktieZ oznacenie
pévodného veritela sa nezhoduje s predloZzenou zmluvou o vydani a pouZivani karty, nakolko povodnym
veritelom bola VSeobecna uverova banka a.s., €o sa zhoduje aj s predlozenou zmluvou o postupeni
pohladavky, v zmysle ktorej postupcom je ozna¢ena VSeobecna Uverova banka a.s. a postupnik Zalobca.
Z tychto dévodov sud predmetnu dohodu o uznani zavdzku povazoval jednak za neplatnu a jednak
nesuvisiacu s ostatnymi listinnymi dokazmi, o ktoré opieral svoj narok Zalobca.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., 0o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v



takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a preto Zalovanému vznikol narok
na plnu nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu
trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



