Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/226/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614204966

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1614204966.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: Y. Statny ob¢an SR, proti odporkyni: Y. Statny oban SR o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo UCastnikov Y. a Y. nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX pred Obvodnym
narodnym vyborom v O.., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu mestskej ¢asti Bratislava - S.
vo zvazku 11, ro€nik 1987 na strane 239 pod por.¢. 137, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky dria 06.05.2014 sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s odporkyriou. V odévodneni navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo uzavreté
dfia 25.04.1987 a pochadzaju z neho tri plnoleté deti. Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyriou
uzavrel na zéklade vzajomnej citovej ndklonnosti. Z pociatku bolo Stastné avSak postupom &asu zacalo
nadobudat len formalny charakter. Navrhovatel uviedol, Ze obaja u¢astnici sa navzajom citovo odcudzili
a manzelstvo si nepini ani jednu zo svojich funkcii a je uz iba formalnym zvazkom. Je preto trvalo a
hiboko rozvratené, priCom nejde o prechodny stav.

Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila. Potvrdila, Ze manZelstvo bolo Stastné. Uviedla tiez, Ze
sa snazila navrhovatela maximalne podporovat v jeho profesijnom Zivote a prisp6sobovala tomu aj
svoj pracovny Zivot. Na naliehanie manzela zmenila pracovisko. Uviedla tiez, Ze navrhovatel sa uz
pred ich zoznamenim intenzivne venoval chovu akvariovych rybiek a tato zaluba potom sa stala aj
predmetom jeho podnikania. Ona sa na tejto Cinnosti tiez podielala popri vychove deti. Za tym ucelom
mali aj prispbésobeny byt, v ktorom najskér byvali uz ako manzelia s rodinou a neskér aj rodinny dom.
Odporkynia uviedla, Ze ona sice pracovala a pomahala navrhovatelovi, avSak nedostavala Ziadny plat
a neplatil za fiu navrhovatel ani odvody do poistovne. Takto fungovala niekolko rokov. Dalej odporkyfa
uviedla, Ze s podnikanim navrhovatefla boli aj problémy, ktoré suviseli s tym, Ze predaj akvariovych
rybiCiek sa staval nerentabilnejSim, dalej s tym, Ze navrhovatel mal nezhody so svojim spolo€nikom,
ktorého sa rozhodol vyplatit' v dost vysokej Ciastke napriek tomu, Ze tieto pozZiadavky neboli podloZzené a
navrhovatel ani nemal finanéné prostriedky na vyplatenie svojho byvalého spolo&nika. Bolo treba preto
zabezpecit dost znaéné finan&né prostriedky za tymto u€elom. Odporkynia tieZ uviedla, Ze bolo potrebné
postupne zrekonstruovat rodinny dom, v ktorom byvali spolu s matkou navrhovatela, kedZe sa jednalo
pbvodne o star$i dom v uz nevyhovujucom technickom stave. Postupne zorganizovala a zafinancovala
viacero rozsiahlych stavebnych Uprav, Eoho sa navrhovatel nezucastfioval. Ona sama sa zaala venovat
podnikaniu v inej oblasti, o povazuje za dobré lebo kazdy s manzelov ma moznost zarobit' pre rodinu
penazné prostriedky. Odporkyha tieZz poukézala na svoje zdravotné problémy, ktorymi sa musela pocas
trvania manzelstva vysporiadat, priCom aj pri lieCbe reSpektovala odporu¢ania navrhovatela, ktoré sa
vSak ukazali nakoniec ako nespravne. Uviedla tiezZ, Ze ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatel nadviazal
opakovane vztah s inymi partnerkami. Potvrdila, Ze u€astnici v su€asnosti neziju intimne. Odporkyna



povaZovala sucasny stav v manzelstve u€astnikov za komplikovany nie v8ak nerieSitefny. Uviedla, Ze
pokial hovori navrhovatel o citovom odcudzeni urdite sa nejedna o vzdjomné citové odcudzenie ale iba
o citové odcudzenie zo strany navrhovatela a aj o tom sa da pochybovat. Odporkyria predovSetkym bolo
toho nazoru, Ze manzelstvo u€astnikov si plni svoju spolo¢ensku funkciu v tom, Ze maju spolo€nu rodinu,
spolo&ny majetok - dom, kde Ziju teraz uz 4 generacie a to ich deti, z ktorych este dve Studuju, tiez tam Zije
dal8i syn so svojou priatelkou a ich vnu¢kou a Zije tam aj navrhovatefova matka a spolo¢ne hospodaria.
Znacna Cast zahrady je vybudovana tak, Ze tvori nevyhnutnu zakladfiu pre vykon jej povolania. Podla
odporkyne ich rodina ako celok ma svoju ekonomicku silu a stabilitu, zabezpec€ujicu vSetkym slusnu
Zivotnu uroveni. Po roztrieSteni tejto rodiny sa vSetkym ekonomicka situacia zhorSi. Odporkyha uviedla,
Ze pre fiu je najvy$Sou hodnotou zdravie, Stastna rodina a socialna istota.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo diia 05.05.2015 sud navrh navrhovatela zamietol a to predovsetkym
z toho dévodu, lebo bol toho nazoru, Ze problémy, ktoré existuju v spoluZiti manzelov je mozné riesit.
Dalej aj preto, Ze je v zaujme celej rodiny Gcastnikov, ktora spolu viacmenej ekonomicky spolupracuje
dolezité aby manzelstvo u€astnikov zostalo zachované. PovaZoval za déleZitu snahu odporkyne na
zachovani stavu manzelstva, ¢o je ddOlezitejSie ako snaha navrhovatela rieSit svoje osobné problémy
prave rozvodom.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol prvostupriovy rozsudok zmenit
a svojmu navrhu vyhoviet. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze rozsudok nielenze povrchne zddvodnil,
ale nevenoval pozornost ani dévodom, ktoré z jeho strany v Ziadnom pripade nenapinaji moznost
obnovy manzelského spolunazivania s odporkyfiou. Tvrdenia odporkyne uvadzané v priebehu konania
povazoval za ucelové a skér smerované k tomu, aby jeho navrh nepreSiel a aby si to ,uzil“. Za nenélezitu
povazoval navrhovatefl tu skuto€nost, Ze pre deti ktoré su uz dospelé, je dolezité aby rodina bola spolu.
Vo svojom odvolani potvrdil, Ze trvaju vSetky dovody, pre ktoré svoj navrh podal a nemieni s odporkyriou
zotrvat' v manzelskom zvazku.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp.zn. 10C0/436/2015 zo dfia 18.11.2015 rozsudok sudu
prvého stupha zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s podstatnou skuto&nostou, Ze nie je mozné nikoho nutit zotrvavat vo zvazku,
ktory podla jedného z manzelov absolutne G&el, pre ktory vznikol, nespifia a zarover z napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, ako dospel k zaveru, Ze su€asné rozdiely medzi manzelmi je mozné riesit,
ked z vypovedi oboch ucastnikov vyplyva, Ze rozdiely medzi u€astnikmi nie su su€asného charakteru,
ale dlhodobého. Tiez vytkol sudu prvého stupha, Ze nie je mozné z rozsudku zistit ako dospel k zaveru, Ze
existujuce problémy medzi u€astnikmi konania je mozné riesit v zaujme celej rodiny, pri¢om posudenie
tvrdeni navrhovatela o dlhodobej absolutnej nefunk&nosti manzelstva a jeho nezaujme v manzelskom
zvazku zotrvat’ z dévodu uplného citového odcudzenia sa s odporkyfiou v fiom Uplne absentuje a preto
je rozsudok nepreskumatefny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim so sobaSnym listom, ako aj s ostatnym
obsahom spisu. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav veci:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX. V pripade oboch u¢astnikov ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju tri uz plnoleté deti, E., nar. XX XX.XXXX., R.a Y., nar.
XX XX XXXX. Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov bolo v obci O., okres Malacky. Obaja u€astnici
su slovenskej narodnosti, Statny prislusnici SR.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo U&astnikov bolo uzavreté diia XX. XX XXXX.
Ugastnici sa zoznamili pogas $tudia na vysokej $kole, mali spoloéné zaujmy. Navrhovatel ako G&astnik
konania dalej uviedol, Ze postupom €asu zagalo dochadzat v manzelstve k zmenam vo vztahoch, ktoré
podfa jeho nazoru suvisia s tym, Ze kazdy z manzelov ma iné zaujmy, predstavy o Zivote a o fungovani
manzelstva. Uviedol, Ze manzelstvo bolo po jeho uzavreti dobré niekolko rokov. V su&asnosti uz ale
je taka situacia, Ze dlhodobo nevedu spoloénd domacnost, nehospodaria. On si uz vela rokov pre
seba perie, vaésinou si pre seba aj vari. Ako manzelia intimne neziju. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze
minimalne uz 6 rokov v manzelstve vladne citové odcudzenie a on odporkyfiu berie nie ako manzelku
ale ako kamarata. On chce byt slobodnou osobou, ktora bude sama rozhodovat o svojom Zivote. Po
zrudeni prvostupriového rozsudku, ktorym bol ndvrh zamietnuti navrhovatel nad'alej zotrval na v3etkych
dovodoch pre ktoré podal svoj navrh. Uviedol, Ze s odporkyfou nemieni zostat v manzelskom zvazku. Ma
svoj Zivot a svoje zameranie, zaluby a svoj €as netravi a ani nemieni travit' s odporkyfou. Intimne spolu
neziju niekolko rokov. Pokial hospodaria v domacnosti je to zaloZené iba absolutnej nutnosti a skladaju
sa na najnutnejSie. Navrhovatel zopakoval, Ze z jeho strany manzelstvo uz nema ziadnu perspektivu,
Ze uz dlhodobo si uz ziadne svoje funkcie neplni, napriek tomu, Ze odporkyfa tvrdi opak. Navrhovatel
uviedol, Ze on je presved€eny o tom, Ze manZzelstvo je dobrovolny zvazok a ked manzelstvo u€astnikov
nefunguje a nema uz Ziaden zmysel, nie je ani dbvod aby nadalej trvalo.



Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze manzelstvo bolo v minulosti dobré. Ugastnici sa zoznamili pogas
Studia na vysokej Skole a zacali spolu chodit a aj Zit. Z manzelstva pochadzaju tri dospelé deti.
Odporkyna uviedla, Ze po uzavreti manzelstva byvali u rodi¢ov navrhovatela priblizne po troch rokoch
dostali vlastny byt, ked eSte predtym byvali aj v podnajmoch. Uviedla, Ze od zaliatku manzelstva sa
venovali chovu akvarijnych rybiciek. Tomu bolo prispdsobené aj byvanie. Predali byt aj byt svokry a
kupili si za to dom v Borinke. Navrhovatel za¢al podnikat’ v oblasti akvaristiky, €o bolo naro¢na oblast
podnikania, z ktorym je spojenych vela starosti a vela prace. Takejto €innosti sa bolo potrebné venovat
aj pocas vikendov. Odporkyfia uviedla, Ze ona sa tieZ podielala na podnikatelskej €innosti navrhovatela,
pracovala v obchode, pomahala mu a to bez akejkofvek mzdy a bez toho, Ze by boli za fiu platené odvody.
ZaloZila si v8ak vlastnu Zivnost a venuje sa zdhradnickym sluZzbam a predajom okrasnych rastlin.
Odporkyna nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze spolu nehospodaria 15 rokov a uviedla, Ze spolo¢ne
hospodaria vlastne doteraz, kedZe sa spolo€ne podiefaju na nakladoch spojenych s uzivanim domu,
spoloéne uhradzaju naklady na potraviny a spolo¢ne. Odporkyria dalej uviedla, Ze ona sa postarala o
to, aby sa zrekonstruoval rodinny dom, v ktorom byvali, o finanéne aj zabezpedcila. Pred piatimi rokmi
dost’ vazne ochorela a musela byt aj hospitalizovana a operovana. Jej zdravotné problémy ovplyvnili
intimny Zivot v manzelstve. Predtym v8ak 22 rokov intimne Zili. Navrhovatelka uviedla, Ze intimne neziju
iba asi rok. Nesuhlasila s tym, Ze u&astnici spolu nehospodaria a ta skutonost, Ze kazdy z manzelov
ma samostatné ucty suvisi s tym, Zze samostatne podnikaju, ¢o je v su€asnosti bezna vec. Odporkyha
napokon uviedla, Ze aj ked' jej Zivot s navrhovatelom nebol jednoduchy a viem, Ze mal po€as trvania
manzelstva znamosti s inymi partnerkami je schopna tuto situaciu tolerovat' a snazila sa ju aj riesit. Podla
jej nazoru aj ked manzelstvo si v su€asnosti neplni biologickii a emocionalnu funkciu, pini si ostatné svoje
funkcie a to ekonomicku a tiez socialnu. Uviedla, Ze G&astnici a ich deti dalej Ziju ako rodina. Poukazala
na to, Ze je délezité pre ich deti aj ked su uz dospelé, aby rodina ostala kompletna. Uviedla, Ze deti
zle prijimaju su€asnu situaciu ked sa ich otec rozhodol podat navrh na rozvod manzelstva. Odporkynia
navrhovala su€asnu situaciu v manzelstve rieSit inym spésobom, nie zruSenim manzelstva. Po zruSeni
rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatefa na rozvod manzelstva zamietnuty odporkyfia zotrvala na
svojom stanovisku a s navrhom nesuhlasila. Tvrdila, Ze ur€itym spdsobom s navrhovatelom funguju
ako rodina. Nerozumela postoju navrhovatela, ktory za jediné spravne rieSenie situacie v manzelstve
povazuje jeho rozvod. Bola toho nazoru, Ze podla jej nazoru aj takéto manzelstvo ma zmysel. Uviedla,
Ze ona nemieni navrhovatela v ni€om obmedzovat.

Podla § 18 Zak. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zak. o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zak. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odbévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zak. o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Z&k. o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany dévodne. Sud sice povodne navrh navrhovatela zamietol,
pricom jeho snahou bolo takymto rozhodnutim vytvorit’ pripadny priestor na usporiadanie vztahov medzi
stranami. Navrhovatel vSak nadalej na svojom navrhu zotrval. V konani bol preukazané, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narudené a trvale rozvratené a Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj ucel. Mal tym
preukazanu existenciu kvalifikovaného stupfia rozvratu vztahu medzi manzelmi, ktory je vazny a trvaly.
Bolo preukazané, Ze ucastnici niekolko rokov spolu neziju intimne, nehospodaria spolu. Vzajomne si
nepomahaju. Kazdy z manzZelov ma diametralne odliSné nazory a zdujmy. ManZzelstvo si nepini ani zo
svojich zakladnych funkcii. Je tieZ treba prisved€it argumentom navrhovatela, Ze spolo&né spoluZzitie
musi byt zaloZené na baze dobrovolnosti. Iba tak je schopné naplinit’ poslanie a u€el manzelstva, ¢o
v8ak uz niekolko rokov nie je pripad manzelstva ucastnikov. ManZelstvo si tak neplni ani jednu zo
svojich funkcii. Nie je tu ani predpoklad, Ze by u€astnici mohli v buducnosti obnovit spoluzitie v sulade



s jeho spoloCenskym ucelom, nakolko odporca takuto moznost’ Uplne odmieta, vylu€uje ju. Vzhladom
na tieto skutocnosti sid manzelstvo u¢astnikov rozviedol. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva videl sud
v rozdielnych nazoroch na manzelské spoluzitie a na tu skuto€nost, ze v pripade navrhovatela doslo
k citovému odcudzeniu sa vo i

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144, prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. Podla § 144, druha veta, sud mOze priznat' ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju
okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady na priznanie nahrady trov konania v
prejednavanej veci neboli splnené.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Bratislave; odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska

Ak uCastnik konania nesplni povinnost, ktoru mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny u€astnik mdéze podat navrh na

sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného

predpisu.



