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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatelky: L. Z.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom ul. P. XXXX/XX, L., ob&an SR, proti odporcovi: I. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
ul. P. XXXX/XX, L., toho €asu B. O. Stvrt’ XXX/XX, XXX XX O. nad I, ob€an SR, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania L. Z., rod. I., nar. XX.XX.XXXX a I. Z., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX pred vtedaj$im Mestskym narodnym vyborom v Ziline, zapisané v knihe manzelstiev
MNV v Ziline vo zvéazku XX, roénik XXXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

avrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.5.2015 domahala, aby sud rozviedol
manzelstvo Uc€astnikov konania, ktoré manZzelstvo uzavreli U€astnici dfia XX.XX.XXXX a ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru Zilina, vo zvézku XX, rognik XXXX, pod
poradovym Cislom XXX. Navrhovatelka uviedla, Ze v manZelstve sa narodila dcéra L. Z., narodena dna
XX XXXX, vydata O., ktora Zije v Nitre. S odporcom si v roku 1999 kupili dvojizbovy byt na ul. P. v
L., kde maju obaja trvaly pobyt. Postupom €asu sa odporca zacal spravat agresivne. Od pociatku bol
majetnicky a Ziarlivy, Casto navrhovatelku fyzicky napadal. Ked bola ich dcéra mala Casto sa stalo, Ze
obe v noci vyhodil z bytu. Raz navrhovatelke kopnutim zlomil sanku inokedy ju bil a zranil na hlave.
Zaznamy z oSetrenia vzdy znicil a zakdzal navrhovatelke o tom hovorit. Navrhovatelke aj pred dcérou
vulgarne nadaval, vycital jej domnelu neveru, neustale ju kontroloval a prehladaval jej mobilny telefon.
Bez jeho suhlasu nesmela navrhovatefka odist z domu ani k matke. Obmedzoval ju tak, Ze stratila
vSetky priatelky, nesmela sa s nikym stretavat. Vycital navrhovatelke Ze chodi do zamestnania, v noci
ju budil, vyhadzoval ju z postele. Z prace sa mu musela navrhovatelka pravidelne ohlasovat’ telefonicky
alebo nasmerovat webkameru aby videl Ze je v praci. Zo strachu, Ze sa jej nie€o stane toto trpela celé
roky. Dria X.X.XXXX jej priloZil ndZ ku krku a vyhrazal sa jej zabitim. Od zacliatku roku 2015 sa jeho
spravanie este vystupriovalo a vyustilo to tym, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie.
Dra 10.3.2015 bolo proti odporcovi vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Okresny sud Zilina vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi vstupovat do
ich spolo&ného bytu. Odporca sa v su€asnosti nachadza vo vazbe. Nakolko spolo&ny Zivot s odporcom
nie je pre navrhovatefku mozny a ich manzelstvo neplni zakladné spoloCenské funkcie navrhuje aby
sud toto manZzelstvo rozviedol.

Dria 23.10.2015 navrhovatelka sudu oznamila, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dria 15.10.2015 &.k. 3T/117/2015 pravoplatne odsudeny zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.



Odporca podanim doruéenym sudu dna 8.12.2015 vyjadril svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva.
Manzelku nikdy fyzicky nenapadol ani sa jej nevyhrazal. Snazil sa o bezproblémovy chod domacnosti
az do novembra 2012, kedy dostal mozgovu prihodu, odkedy sa ho navrhovatelka snazi zbavit
zodpovednosti za jeho osobu. Vznikali medzi nimi nezhody ale tie rychlo pominuli. V3ade chodili
spolocne. Ked iSla do prace staral sa o domacnost a ona mu volala &i je v poriadku. On ju kontaktoval
iba ked bolo nie€o surne. Nie je mu zrejmé pre€o po tofkych rokoch podala navrh na rozvod s ktorym
nesuhlasi.

Na pojednavcani dfia 4.2.2016 sa zucastnila navrhovatefka. Sud pojednaval v nepritomnosti v€as a
riadne predvolaného odprocu. Navrhovatelka po oboznameni s vyjadrenim odporcu uviedla, Ze trva
v celom rozsahu na podanom navrhu. Tvrdenia odporcu su klamstva, do pozornosti dava rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dfia 15.10.2015 &.k. 3T/117/2015, ktorym bol odporca odstdeny za trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov. Pri€inou rozvratu manzelstva bolo spravanie odporcu, jeho fyzicky a psychicky natlak.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so sobaSnym listom, ako i celym
spisovym materialom a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo difa XX.XX.XXXX v Ziline, ktoré manzelstvo trvd. Z manzelstva
pochadza jedna pInoleta dcéra L. Z., narodena dria X.X.XXXX. Obidvaja u€astnici su statnej prisludnosti
SR, ich poslednym spolo&nym bydliskom bola Zilina, &im je dana vyluéna miestna prislusnost tunajsieho
sudu na rozhodovanie vo veci v zmysle ust. § 88 ods. 1, pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

V manzelstve boli od zaciatku problémy v suvislosti so spravanim odporcu, v désledku jeho agresivneho
a majetnickeho spravania sa k navrhovatelke.

V konani 35T/129/2013 Okresny sud Zilina uznal odporcu vinnym zo spachania zloginu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®): K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine: Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia: Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia: Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Zarovern podfla
ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p. si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.
Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny. Odporca
sa k navrhovatelke sprava agresivne. V désledku tohto viac rokov trvajuceho spravania sa odporcu
navrhovatelka stratila k odporcovi citovu naklonnost, ako aj déveru. Odporca bol pravoplatne odsudeny
na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory spachal
na navrhovatelke. Na rozdiel od odporcu navrhovatelka rezolutne trvala na rozvode manZzelstva.
ManzZelstvo je dobrovofnym zvdzkom muzZa a Zeny a nemozno jedného z nich nutit, aby v fiom zotrval,
pokial si manZzelstvo neplni svoj ugel. Rozvrat medzi manzelmi sid na zéklade vykonaného dokazovania



vyhodnotil ako nenapravitelny stav, tj. bez redlnych predpokladov na obnovenie plnohodnotného
spoluzitia manzelov. KedZe boli splnené podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov, sud aj napriek
nesuhlasu odporcu navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



