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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
0. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, N. N., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 2 602,05
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 602,05 Eur spolu s 9,25 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 28. 06. 2011 az do zaplatenia, urok vo vyske 131,88 Eur a urok z omeskania vo vyske 3,79
Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu vedeny v A. N. Z.,
V..Z.., C.. U.: XKXXXXXXXX/XXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 158 Eur v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uget zalobcu vedeny v A. N. Z., V..Z.., C.. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 2 602,05 Eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel
diia 17. 03. 2010 dverovu zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vy$ke 3 000 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver a Groky v pravidelnych
mesacnych splatkach, priCom cely Gver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 17. 02.
2015. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dha 14.
06. 2011 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 27. 06. 2011. Napriek vyzve
nebola pohladavka zalobcu uhradena. Pohladavka ku driu pred€asného zosplatnenia dna 27. 06. 2011
predstavovala sumu 2 770,91 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 602,05 Eur, z dohodnutého
uroku vo vyske 131,88 Eur, urokov z omeskania vo vyske 3,79 Eur a poplatkov vo vySke 33,19 Eur za
upomienky (15 Eur za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie tveru (30 Eur) s tym, Ze kazda omeskana
diZzna splatka je odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti iroena aj irokom z omeSkania vo vyske 9,25
% rocne (dohodnuty urok z omeskania).

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.
Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 08. 06. 2015, ktorym ho

sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal diia 26. 10. 2015.
K veci sa nevyijadril.



Sud vytycil termin pojednavania na defi 04. 02. 2016, z ktorého sa zalobca pisomne ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania nezugastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX zo dita 17. 03. 2010 zistil, Ze Zalobca sa so Zalovanym
dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 3 000 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 14,39 %, roéna
percentualna miera nakladov na 17,9 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov bola
20,58 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola dohodnuta na 4 404 Eur. Poskytnuty uver
sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 70,41 Eur po dobu 60 mesiacov. Splatky boli
splatné k 14. diiu v mesiaci a prva splatka mala byt vykonana v kalendarny mesiac nasledujici po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol tver poskytnuty. Uver mal byt uhradeny do 60 mesiacov odo dfia
podpisu zmluvy.

Zalobca pripojil V&eobecné obchodné podmienky, ktoré s pisané drobnym, volnym okom negitatelnym
pismom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len O.z./, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len Obchodny z&konnik/, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie



diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31. Januéara 2013, vysSka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézané, ze Zalobca dna 17.
03. 2010 uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu &. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
uver vo vyske 3 000 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, pretozZe je typickou
tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie okrem Obchodného zédkonnika aplikovat
aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v
splatkach po 70,41 Eur mesacne po dobu 60 mesiacov. Kone¢na splatnost’ Uveru mala nastat do 60
mesiacov odo dha podpisu zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 17,9 %,
urokova sadzba na 14,39 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,58 % a celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit ako st&et vysky tveru a celkovych nékladov bola uréena na sumu 4 404 Eur. Zalovany
si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a Zalobcovi neuhradzal splatky dveru podfa dohodnutého
harmonogramu splatok. Tunajsi sud preto Zalobu v tejto €asti povazoval za dévodnu, nakolko v konani
nebolo preukazané, Zze Zalovany na poskytnuty uver uskutoCnil iné platby ako tvrdil Zalobca a preto sud
Zalobe Ciastocne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 602,05 Eur ako nesplatenej Easti
averu.

Sud nezaviazal Zalovaného na zaplatenie poplatkov vo vySke 33,19 Eur za upomienky a za vyzvu na
predCasné splatenie uveru, pretoze poplatky v takejto vySke povazoval za nedévodné. Tieto poplatky
v podstate predstavuju skryté a nezanedbatefné pefiazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej
dohodnutej povinnosti zo strany Zalovaného spogivajlcej v riadnom splacani Gveru. Zalobca v konani
nepreukazal, ¢i upomienky a vyzvu skuto&ne Zzalovanému zaslal. V predlozenej zmluve o uvere takato
odplata nie je dohodnuta a v tejto €asti Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dévod vzniku a vysku
poplatkov. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy nepovazoval v tejto Casti Zalobu za dévodnu. Sud v tomto smere zaroven
poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/234/2014-49 zo dha
27. 02. 2015, ktory uz nepriznal plnenie za predmetné poplatky, preto je Zalobca povinny zdrzat' sa
pouZzivania tejto podmienky v zmysle § 53a O.z.

Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia Groku vo vyske 131,88 Eur predstavujiceho dohodnuty Grok
vo vy8ke 14,39 % ro€ne v zmysle zmluvy z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti tveru
a dohodnutého uroku vo vySke 14,39 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 28. 06. 2011 aZ do zaplatenia,



t.j. po zosplateni Uveru, ku ktorému doslo dfiom 27. 06. 2011. Sud navrhu Zalobcu v €asti Uroku
vo vyske 131,88 Eur vyhovel, Zalobu v tejto &asti povazoval za dévodnu, nakolko v konani nebolo
preukazané, ze Zalovany poskytnutu istinu a dohodnuté uroky do datumu pred€asnej splatnosti tveru
zaplatil. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku vo vy3ke 131,88 Eur. Sud vSak navrhu
Zalobcu nevyhovel a Zzalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého uroku vo vySke 14,39 % po
zosplatneni Uveru, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo drfia 18.
09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/190/2014 zo dra 30. 06.
2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitefa dochadza konanim veritela
a predC€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Veritel tymto svojim prdvnym ukonom navodil stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo
a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela vo i
spotrebitelovi. Takéto konanie veritefa neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu
a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti.

Zalobca sa taktieZ domahal aj zaplatenia sumy 3,79 Eur predstavujdcej Grok z omeskania dohodnuty v
zmluve vo vySke 9,25 % ro€ne z neuhradenych splatok po ich splatnosti do datumu pred€asnej splatnosti
uveru a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 28. 06. 2011 aZ do zaplatenia
a nezaplatenych urokov vo vyske 131,88 Eur od 26. 08. 2011 do zaplatenia. TunajSi sud v tejto Casti
navrhu zalobcu Ciasto€ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania ro¢ne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z nezaplatenej istiny. Predmetny arok z omeskania
je v stlade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Urok z omeskania z
nezaplatenych urokov sud nepriznal, nakolko Zalobcovi Urok z omeSkania z Uroku neprisliucha, pretoze
tym, Ze dIZznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa tymto do omes&kania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema, pretoze ani Ob¢iansky zakonnik a ani
Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Aj zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania
z dohodnutych (zmluvnych) urokov je podla § 39 O.z. neplatné pre rozpor so zakonom (rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/143/2013-105 zo diia 02. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/611/2014-130 zo dia 16. 12. 2014).

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, priznal plnd
nahradu trov konania, nakolko neuspech mal Zalobca len v nepvatrnej Casti. Trovy konania vo vyske 158
Eur spocivaju v zaplateni sudneho poplatku z podanej Zaloby. Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



