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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: U.
N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.. I. XXXX/X, XXX XX K., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom: K. B., zamestnankyriou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vySke
126,93 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 126,93 € a urok z omeSkania 5,75 % ro€ne zo sumy
40,96 € od 10.03.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5,75 % roCne zo sumy 17,25 € od 10.04.2013
do zaplatenia, urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 37,05 € od 10.05.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 31,67 € od 10.6.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 76,48 € na ucet pravneho
zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.09.2015, sa navrhovatel doméhal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 126,93 Eur
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze odporkyna s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzavrela zmluvu o pripojeni podla §
43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom, ktorej bolo poskytnuat odporkyni
program sluzieb Relax 60 so zlavnenym mesanym pausalnym programom v sume 11,81 Eur s DPH,
pricom z tejto si neplnila svoje povinnosti plnit za rozsah poskytnutych riadne a v€as, a preto jej vznikol
dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajucej z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikacie.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ¢&.k. 21C/380/2015-34 zo dia 20.10.2015, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Sud uznesenim ¢€.k. 21C/380/2015-43 zo dna 24.11.2015 platobny rozkaz zruSil, pretoZze sa nepodarilo
ho dorucit odporcovi.

Uznesenim ¢€.k. 21C/380/2015-44 zo dna 24.11.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe
zamestnanca sudu.

Na pojednavanie, konané dria 04.02.2016, navrhovatel vopred ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani a suhlasil s rozhodnutim bez jeho u€asti, prifom zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu a trovy konania si vycislil vo vySke 76,48 Eur. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie
nedostavil a ani svoju neucast na pojednavani neospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania zo dna 17.08.2015,
zmluvou o pripojeni zo dia 17.06.2009, fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia ako uCastnik uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa ako podnikom zmluvu
o pripojeni podfa zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len z&kon o
elektronickych komunikéaciach), na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytoval sluzby
elektronickej komunikacie, a na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu
podla tarify pravneho predchodcu navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté sluzby vystavil odporkyni faktiuru zo dna 22.02.2013
splatnu dria 09.03.2013 vystavend na sumu 40,96 Eur, faktaru zo dha 22.03.2013 splatnu dna
09.04.2013 vystavenu na sumu 17,25 Eur, faktiru zo dfia 22.04.2013 splatnu diia 09.05.2013 vystavenu
na sumu 37,05 Eur, faktdru zo dia 22.05.2013 splatnu diia 09.06.2013 vystavenu na sumu 31,67 Eur.
Zalovana suma predstavuje nezaplatent éast ceny za poskytnuté sluzby verejnych sluzieb v zmysle
uzatvorenej zmluvy.

Navrhovatel ako postupnik dfia 20.11.2014 uzavrel so svojim pravnym predchodcom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela voCi odporkyni, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla § 42 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona podnik ma pravo docCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnua sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla ust. § 42 ods. 4 zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a) pouZivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice
poziadavky osobitnych predpisov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby,
v dbsledku €oho jej vznikol dih vo vySke nezaplatenej sumy vystavenych faktur za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie vo vySke 126,93 Eur. Dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktary
sa s plnenim dostala do omeSkania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj ¢o do naroku na zaplatenia
uroku z omeskania.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v¢as,
v désledku €oho jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy. Sud vyhodnotil navrh navrhovatela na zacatie
konania za opodstatneny, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu branili vyhoviet mu v celom rozsahu.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vyhlasky v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. platnym do 31.01.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej iba nariadenie) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Navrhovatel si vySku urokov z omeSkania vyc€islil podla aktualnej upravy bez zohladnenia prechodného
ustanovenia, ktoré riesi prave vySku urokov z omeskania pri zavazkovych vztahoch uzavretych pred
februarom 2013. Vzhlfadom na to, Ze v tejto prejednavanej veci bol zavazkovy vztah podla cit.
prechodného ustanovenia uzatvoreny este pred rokom 2013 (.17.06.2009), mal by navrhovatel narok
na urok z omes$kania v sulade s cit. § 3 ods. 1 nariadenia viady ucinného do 31.01.2013.

PretoZe navrhovatel Ziadal priznat menej, ako by mu prindleZalo, sud mu vycislené uroky z omeSkania
priznal v rozsahu ako Ziadal.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania z nej, a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vystavenych faktur z ich
nezaplatenej Casti tak ako definuje vyrokova €ast tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporkyni.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomného podania navrhu na zac¢atie konania
na sud zo dna 14.09.2015 vo vyske po 16,60 Eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky (2 x 16,60 Eur ) podla
ust. § 10 ods. 1. Rezijna nahrada podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje
8,39 Eur x 2 ukony (16,78 Eur) a z dane z pridanej hodnoty 20% podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy
49,98 Eur vo vyske 10 Eur. Spolu tak trovy konania predstavuju nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 59,98 Eur a sudny poplatok 16,50 Eur, t.j. spolu trovy konania, na ktorych zaplatenie sud zaviazal
odporcu vo vySke 76,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



