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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Janky Ki€ovej, v trestnej veci proti obzalovanému G. Y., stihaného pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede pod sp. zn. 1T/117/2012 zo diia 01.04.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.02.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. . XXX, okres Dunajska Streda,
odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenie

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. Y., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 1T/117/2012 zo dfa 01.04.2015 tento
(okresny sud) uznal obzalovaného G. Y., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo spachania zlo&inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. decembra 2011 v €ase okolo 21.30 hod. pred barom zv. El Clasico, v obci Vrakun, okr. Dunajska
Streda, pristupil k tam na parkovisku stojacemu osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat Tipo, bielej farby,
evidenéného ¢&isla DS 200BV, na ktorom dvere vodi€a boli otvorené a bez udania dévodu prilozil n6z s
dizkou &epele 15 cm ku krku poskodeného, M. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory sedel v aute a uviedol mu
nasledujuce slova: ,Daj peniaze, lebo Ti podreZzem krk*, potom ho poSkodeny od seba odsotil a pachatefl



z miesta €inu uSiel, k zraneniu 0séb a k odcudzeniu majetku nedoslo, ale poSkodeny sa obaval o svoj
Zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zadkona a § 39 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky pri su€asnom zruSeni rozsudku Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 3T/276/2011 zo dfia 3.2.2012 vo vyroku o treste.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona bol obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZeny a podla
§ 51 ods. 1 Trestného zékona uréena skuSobna doba s probaénym dohlfadom na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uloZil sud obzalovanému povinnost spocitajucu najma
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému M. Z. na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil sud obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Ako je zrejmé z dévodov rozsudku sudu |. stupfia tento dospel k vyhlaseniu rozsudku zakladajuceho
zavinenie obZalovaného G. Y. na posudzovanej trestnej €innosti na zaklade doplneného dokazovania
nariadeného tunaj8im sudom v uzneseni sp. zn. 6T0/61/2013 zo dna 05.11.2013. Tymto (uznesenim
krajského sudu) bol predchadzajuci (oslobodzujici rozsudok) okresného sudu zruSeny v zmysle § 321
ods. 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podkladom pre konanie predchadzajuceho (rozhodnutia krajského sudu vyustujuceho do zruSenia veci
a jej vratenie okresnému sudu) bolo odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku
okresného sudu.

Obsahom uznesenia krajského sudu zruSujuceho pévodné (oslobodzujuce rozhodnutie) bolo
predovSetkym to, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal so vietkymi relevantnymi skuto&nostami
majucimi podstatny vztah k veci. Naviac spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov nebol realizovany
zakonne suladnym spbésobom.

Podla nazoru vysloveného tunaj$im (krajskym sidom) vzhfadom na rozsah a obsah vykonanych
dbkazov bolo potrebné vo veci rozhodovat zrejme inym spdsobom ako ustalil pévodne konajuci okresny
sud v ramci oslobodzujuceho rozsudku.

Bolo potrebné prihliadat primarne na vypoved poSkodeného Z. Z., ktory po€as dokazovania
realizovaného v ramci pripravného konania, resp. na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Ze sa mu
predmetného dfia (29.12.2011) pred barom zv. El Clasico vyhrazal prave obzalovany G. Y. podrezanim
krku v pripade, Ze mu nevyda peniaze.

Na obsahu tejto vypovedi zotrval aj v ramci samotnej konfrontacie s obzalovanym.

Naviac popisal osobu pachatela ako muza vo vySke asi 175 cm, silnejSej postavy, s hnedymi vlasmi
ostrihanymi nakratko, mal aj naudnice, vek okolo 45 az 50 rokov.

Samotnu skuto€nost (Ze sa obZalovany G. Y. dfia 29.12.2011) nachadzal v bare L Clasico potvrdzovali
dalsi svedkovia, ato A. T., M. F,, J. X. a T. A.. Tito vo svojich vypovediach realizovanych v rdmci
pripravného konania, resp. na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze bezprostredne po incidente s
obZalovanym, po$kodeny vosiel do baru, kde im oznamil, Ze sa mu dotyCny (obZalovany) vyhrazal
zabitim prilozenim noZa na krk a Ziadajucim od neho peniaze.

Samotna skuto€nost, Ze poSkodeny v ramci svojej vypovede sa nie jednoznacéne vyjadril k tomu, v ktorej
ruke mal obZalovany v éase incidentu drzat néz s dizkou &epele asi 15 cm, podia nazoru odvolacieho
sudu, nie je takou rozhodujucou skuto&nostou, ktora by spochybriovala vypoved tohto (poskodeného)
ako celku. Naopak tato (nejednoznaénost) mohla pramenit’ prave z momentu prekvapenia a su¢asne
strachu vyplynuvSieho z takého neo&akavaného konania zo strany samotného obZalovaného G. Y..
Samotny obZalovany ako vyplynulo z priebehu vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania
vbbec popieral, Ze by sa dha 29.12.2011 nachadzal v bare zv. El Clasico. Naproti tomu pocas
dokazovania realizovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v bare nachadzal, avSak sa nikomu
nevyhrazal s nozom v ruke, priCom sa dalej odmietol k veci vyjadrit.

Takyto (spbsob obhajoby obzZalovaného), prvostupriovy sud rozhodujuci oslobodzujicim rozsudkom
vobec nepodrobil akémukolvek komentaru.



Napokon v ramci doSetrenia veci bolo potrebné sa zaoberat aj nezrovnalostami vyplynuvSimi z dradného
zdznamu spisaného na ¢&. I. 217, a to tym, Ze sa vysluchne spracovatel tohto zaznamu.

Po doSetreni veci, resp. doplneni dokazovania zo strany okresného sudu tento vo veci vyniesol
odsudzujuci rozsudok. Vykonal v ramci tohto (dokazovania) v podstate ukony, ktoré mu boli nariadené
tunaj8im odvolacim sudom, pricom v kone¢nom désledku dospel k zaveru, Ze je potrebné vyslovit zaver,
Ze sainkriminovany skutok stal a Ze ho spachal ako trestnopravne zodpovedny subjekt obZalovany G. Y..
Pri spésobe (hodnotenia dékazov) vychadzal tento (l. stupfiovy sud) z pravnych Gvah naznaenych v
predchadzajucom (zruSujucom uzneseni tunajsieho krajského sudu).

K takémuto (zaveru) bolo mozné dospiet’ aj vzhladom na skuto€nost, Ze v rdmci (doSetrenia veci) vo
veci nevyvstali také zdsadné (nové dbkazy), ktoré by pravne Uvahy naznaené v uzneseni tunajSieho
krajského sudu akymkolvek spdsobom vyvracali.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému, ako vyplyva z odbvodnenia
rozsudku okresného sudu, tento zohladfioval jednak okolnosti pripadu, resp. osobné pomery pachatela
s tym, Ze mu ukladal trest pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 3 roky
s tym, Ze sa jednalo o trest suhrnny. V ramci tohto (suhrnného trestu) zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/276/2011 zo dfia 03.02.2012. Vykon trestu obZalovanému
suc¢asne odlozil na skudobnu dobu v trvani 5 rokov, a to s probaénym dohladom. TiezZ mu uloZil povinnost
nepriblizit' sa k poSkodenému M. Z. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Napokon rozhodol aj o uloZeni
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Takto ukladany trest, podla nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku, je spbsobily zabezpedit
poziadavky zakonodarcu na Specialnu, ako i generalnu prevenciu ukladanych trestov. Su€asne sa pri
prislusnom (vyroku o treste) konstatuje, Ze obZalovany mal byt doteraz 8-krat sudne trestany, a to
naposledy prave rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/276/2011 zo dna 03.02.2012 pre
precin podla § 348 ods. 1 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou
dobou na 18 mesiacov a k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na tri roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany G. Y., ktoré v zakonnej lehote od6vodnil
prostrednictvom obhajcu. Rovnako tak podal odvolanie aj okresny prokurator.

Odvolanie obZalovaného v ramci jeho obsahu smeruje len, o do vyroku o vine. Poukazuje na
skuto€nost, Ze on spachanie trestnej Cinnosti poprel. Pokial sa konstatuje nejaka nezrovnalost medzi
tym, Ze v pripravhom konani poprel u€ast v defi spachania skutku v bare zv. El Clasico a neskér
na hlavhom pojednavani tato skutoCnost, (Ze sa tam nachadzal) nepoprel, odévodriuje len tou
skuto€nostou, Zze v tom &ase uz mal uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, a teda
nemal opravnenie na vedenie motorového vozidla, ktora skuto&nost’ ho viedla k tomu, Ze poprel v ramci
pripravného konania tu skuto€nost, Ze by sa v inkriminovany der v uvedenom bare nachadzal.
Naopak zotrval v neskorSich svojich obhajobnych tvrdeniach na tej skuto€nosti, Zze sa skutocne v
inkriminovany den (29.12.2011) v bare nachadzal, avSak poprel, Ze by sa poSkodenému akymkolvek
sposobom vyhrazal.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze doslo v uvedeny den len k nezrovnalosti na parkovisku medzi nim
a poSkodenym, kedZe poskodeny mu vytvoril prekéazku pred jeho motorovym vozidlom a bol ho na to
upozornit, pricom doslo len k slovnej hadke. Napriek tejto skutoénosti sa mal poskodeny ist' do baru
postazovat, Ze sa mu mal on vyhrazat dokonca s noZzom. Tato skuto&nost' sa vSak nezaklada na pravde,
naopak sam poskodeny Z. ho mal diia 04.01.2012 po tom, ako ho vyhladal, napadnut fyzicky, po om
bol aj praceneschopny, a to v ase od 05.01.2012 do 14.02.2012.

Poukazal tiez, Ze vypoved posSkodeného Z. vo viacerych momentoch nekoreSponduje s vypovedou
viacerych svedkov, napriklad M. F., J. X., Z. T., T. A., ktori vo svojich vypovediach nie jednoznaéne
vypovedaju, kedy do baru sa opatovne vratil M. Z., resp. kedy z neho odchadzal sam on (obZalovany).
Ani jeden zo svedkov vypoCutych poc€as pripravného konania, resp. na hlavhom pojednavani priamo
nepotvrdil, Ze by to bol prave on, ktory sa mal v inkriminovany der obZalovanému vyhrazat s noZzom
Vv ruke.

V tomto smere poukazal na vypovede ¢asni¢ky z baru El Clasico A. T., ktora potvrdila jeho obhajobu, Ze
v ten den si kupil cigarety, pri¢om platil 20 eurovou bankovkou a vydala mu 15 Eur s tym, Ze nasledne on
odiSiel z baru. Toto dokumentuje tu skuto€énost, Ze od nikoho nemusel Ziadat Ziadne finan¢né prostriedky,
kedZe mal svoje (finan€né prostriedky).

Tiez sa obhajoval tou skuto&nostou, Zze v tom Case uzival antidepresiva, ktoré spésobuju ospalost,
malatnost, a teda je vylu&ené, aby niekto pod vplyvom takychto liekov bol agresivny a aby sa dopustil
takého zavazného zlo€inu.

Pokial okresny sud kon$tatuje, Ze v minulosti bol 7-krat sudne trestany, tak uvadzal, Ze nikdy nebol
trestne stihany za nasilnu trestnu €innost.



Tiez poukazuje na tu skutoCnost, Zze pokial poSkodeny tvrdi, Ze mal podavat trestné oznamenie v
inkriminovany def (29.12.2011), nie je tato skutoCnost nikde evidovana, o mali potvrdit aj vypocluti
prisludnici PZ (R. X. a H. F.).

V kone¢nom dbsledku preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a ho
spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania napada rozsudok okresného sudu, ¢o do vyroku
o treste ukladaného tomuto (obZalovanému G. Y.).

Namietal, Ze okresny sud nespravne pri ukladani trestu aplikoval u obZalovaného ustanovenie § 39 ods.
1 Trestného zakona, ked mu zniZil trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu s tym, Ze mu uloZil trest
podmieneény s probaénym dohladom.

V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak su vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno péachateflovi uloZit' trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
Vynimocnost' pouzitia indtituitu mimoriadneho zniZenia trestu vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia, nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemézu odbvodnit len
bezné a vyskytujuce sa skuto€nosti (R 61/1996). Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako dalej dovodi okresny prokurator, za pomery pachatela odévodnujuce zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je mozné povazovat jeho vaznu chorobu,
pri ktorej by vykon trestu odfiatia slobody bol pre pachatelfa zvlast obtiazny, alebo by mal pre neho
zvlast nepriaznivé nasledky. Rovnako tak za pomery pachatela oddévodiujuce vysSie uvedeny postup
treba povazovat stav, kedy sa pachatel stard o osoby, ktoré su na iom zavislé, svojou vyzivou, alebo
vychovou. Pritom zakon nevyzaduje, aby v tychto pripadoch iSlo o povinnost pachatela vyplyvajucu zo
z&kona. Méze ist tiez o povinnost vyplyvajucu z moralnych zasad spoloénosti.

S poukazom na dbkaznu situaciu sa odvolatel (okresny prokurator) stotoznil len s rozsudkom okresného
sudu v tom smere, pokial ustalil vinu v zmysle podanej obzZaloby. Naopak namieta skutoCnost
pouzitia ,zmierfiovacieho ustanovenia“ pri rozhodovani o treste postupom v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona. V tejto suvislosti zvyrazfiuje tu skutonost, Ze v osobe obZalovaného sa jedna uz o
mnohonasobne trestne stihanu osobu. V kone€¢nom désledku navrhol okresny prokurator, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil v zmysle § 321 ods. 1 pismeno e/ a aby vo veci podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku zakonnym spdsobom rozhodol tak, Ze obZalovaného rozsudkom odsudi
k primeranému nepodmienenému suhrnnému trestu odhatia slobody so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su¢asne mu ulozil trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v stanovenom rozsahu.

Na podklade podanych a su€asne oddvodnenych opravnych prostriedkoch odvolaci, odvolaci sud
postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zdkonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, pri¢om dospel k zaveru, Ze
dbévodnym je len odvolanie okresného prokuratora.

Vo vztahu k ustalenému skutkovému stavu poukazuje tunajSi (odvolaci sud) na predchadzajuce
uznesenie tunajSieho krajského sudu pod sp. zn. 6To/61/2013 zo dha 05. novembra 2013, ktorym
zrusil predchadzajuci (oslobodzujuci rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

V tomto (zruSujucom uzneseni) krajsky sud vyslovil relevantné pravne uvahy vo vztahu k rozsahu
vykonaného dokazovania zo strany okresného sudu, ako i v neposlednom rade spésobu hodnotenia
vykonavanych dokazov.

Vyslovil pravne uvahy, ktoré nekore$pondovali s predchadzajucim (oslobodzujucim rozsudkom vo veci,
predovSetkym pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a pre nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov.

Ako je naznatené uz vysSie, odvolaci sud vyslovil v prislusnom (zruSujucom uzneseni) predbezné
zavery, Zze rozsah dbkazov vykonavanych a spdsob ich hodnotenia pri objektivnom posudeni skér
naznacovali na iné pravne zavery ako ustalil okresny sud v predchadzajucom (oslobodzujucom
rozsudku). Naviac upriamil pozornost okresného sudu, aby v ramci (doSetrenia veci) ozrejmil
nezrovnalosti, ktoré suviseli so spisanim uradného zaznamu priamo suvisiacim s terminom (€asom),
kedy malo ddjst' zo strany poskodeného k podaniu trestného oznamenia vo veci.

Po vykonani (Ukonov majucich sa doSetrit v rdmci predchadzajuceho uznesenia krajského sudu)
tento (prvostupriovy sud) tieto realizoval v rozsahu naznaenom s tym, Ze po vyhodnoteni aj (novo
vykonaného dokazovania) dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci ustalit’ trestnopravnu zodpovednost
obZalovaného A. Y. za spachanie inkriminovanej trestnej Cinnosti.



V tomto smere si sud odvolaci osvojuje skutkové zavery vyslovené prvostupriovym sudom, kedZe priamo
su koreSpondujuce s pravnymi Uvahami nachadzajucimi sa v uzneseni tohto (krajského sudu).

Ani po doplnenom dokazovani nebolo mozné v priebehu dokazovania ustalit’ také dbkazy, ktoré by
vypoved poskodeného, resp. svedkov majucich ho nepriamo usvedovat z trestnej ¢innosti akymkolvek
sposobom zasadne vyvracali.

Naopak obZalovany svoje pdvodne prezentované obhajobné tvrdenia dopifial o ti skutonost, Zze v
pripravnom konani popieral u€ast v bare zv. El Clasico v inkriminovany defi (29.12.2011) z dévodu, Ze
v tom €ase mal mat’ uz ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a v tom mal byt hlavny
(dévod), pre ktory mal popierat svoju pritomnost v uvedenom bare. V neskorSej svojej vypovedi viak
nepoprel, Ze sa v inkriminovany defi v bare nachadzal, av8ak s tym, Ze sa nijakého nasilného konania vo
vztahu k poskodenému nedopustil. Naviac prezentoval nové skuto€nosti vtom smere, Ze bezprostredne
po skutku (v januari 2012) mal byt sam napadnuty zo strany poSkodeného, kedy mu malo byt aj ublizené
na zdravi.

V tejto €asti (obhajobnych tvrdeni), tunajsi odvolaci sud uvadza, Ze jednak z priebehu dokazovania
realizovaného v predmetnej trestnej veci takéto (skutoénosti zistené neboli a naviac neboli predmetom
posudenia zo strany tunajSieho (odvolacieho sudu). Pokial by aj takémuto (nasilnému konaniu zo
strany poskodeného) malo dbjst’ v obdobi nasledujucom po spachani posudzovanej trestnej €innosti,
je potrebné takéto (pripadné konanie poskodeného) posudzovat v inom konani ako bolo to, ktoré bolo
predmetom preskumania zo strany odvolacieho sudu.

V rdmci samotného (prieskumu napadnutého rozsudku) dospel tunajsi odvolaci sud k zaveru, Ze sice
okresny sud vo veci vyslovil skutkové zavery spravne, avSak su€asne nepostupoval zdkonne suladnym
spbsobom pri rozhodovani o treste ukladaného obzalovanému G. Y..

V tomto smere sa v plnom rozsahu odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami okresného
prokuratora, Ze pri rozhodovani o treste, okresny sud nespravne aplikoval zmierfovacie ustanovenie
(§ 39 ods. 1 Trestného zakona), ked' ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 5 rokov. Pre takyto
(zakonny postup) neboli splnené prislusné (zakonné kritéria) tak, ako spravne tieto interpretuje okresny
prokurator v podanom odvolani.

Zohladriujuc preto odvolacie namietky okresného prokuratora, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste ukladaného obZalovanému a sam tomuto (A. Y.) uloZil trest odnatia slobody v trvani 7
rokov s tym, Ze pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vymera trestu v tomto pripade bola uréena obzalovanému na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, kde je mozné ulozZit' trest odhatia slobody v rozsahu 7 az 12 rokov.

Takto ukladany trest, podla nazoru krajského sudu, je spbésobily, aj vzhfadom na osobu obZalovaného
a okolnosti pripadu, naplnit poziadavky zakonodarcu na zabezpelenie generalnej, ako i Specialnej
prevencie ukladanych trestov.

V &ase rozhodovania tohto (krajského sudu), kedZze uz predchadzajuce odsudenia mal tento (G. Y.)
vykonané, a to aj s ohfadom na aplikaciu amnestie, nebolo potrebné ukladat tomuto A. Y. trest suhrnny.
KedZe sa v pripade predchadzajucich (odsudeni A. Y.) jedna o potrestania, ktoré v Ease rozhodovania
krajského sudu uz mal (zahladené, resp. osved&ené) ho zaradil na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Napokon vzhladom na naznalené Uvahy bolo potrebné odvolanie obzalovaného G. Y., nar.
XX XX XXXX, ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



