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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: F. S., nar.
XXX XXXX, bytom F. X, N., proti zalovanym: 1/ M. G., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt N. -S., zastupeny:
JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, 2/ L. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt A. S. A. XX, N. - R. N., zastUpeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.ro.,
ICO: 47 238 232, so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 2. septembra 2021 ¢.k. 49C 31/2019-179 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vodi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 323,87 Eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, konanie v &asti istiny 340 Eur
voéi Zalovanému 1/ zastavil a Zalobcovi a Zalovanému 1/ v Casti zastaveného konania nahradu trov
konania nepriznal a Zalobcovi priznal narok voc&i Zalovanému 1/ na nahradu trov konania vo zvy3ne;j
Casti konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktory sa od Zalovanych 1/ a 2/ domahal
zaplatenia spolotne a nerozdielne sumy 663,87 Eur z titulu nahrady Skody, spésobenej mu ich
protipravnym konanim, za ktoré boli pravoplatne odsudeni v tresthom konani rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 1T 75/2017 dna 4.3.2019 tym, Zze v obdobi od 7.1.1998 do 30.11.1998
v meste Bratislava na Viedenskej ceste Cislo 5, v sidle spolo€nosti EUROMAX, spol. s r.0., po
predchadzajucej vzajomnej dohode obvinenych, konatel oznalenej spolonosti M. G. s vopred
dohodnutym klamlivym prislubom zhodnotenia finan&nych prostriedkov vo vyske 20% az 62% roc¢ne,
osobne ako i prostrednictvom svojich zamestnancov uzatvaral zmluvy o tichom spologenstve, na
z&klade ktorych preberal od ob&anov pefiazné vklady v réznej vySke, ktoré takto ziskané finanéné
prostriedky nezhodnocoval, nepouzil na podnikanie, ale ich odovzdaval L. C., ktory ich pouZzil pre vlastnu
potrebu, pri¢om si boli vedomi, Ze podmienky splatenia zavazkov voéi vSetkym tichym spolo€nikom nie
su splnitefné, ¢im tichym spolo&nikom spolo&nosti spdsobili suhrnnu Skodu vo vyske 10.198.007 Sk
(338.491,78 Eur). Uvedenym protipravnym konanim bola spésobena Skoda Zalobcovi vo vyske 20 000
Sk (663,87 Eur), ktord si Zalobca riadne a véas uplatnil ako i preukézal v trestnom konani. Zalobca
poukazal na to, Ze za spachany skutok boli Zalovani odsudeni rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
V dfa 4.3.2019 sp.zn. 1T 75/2017, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste za trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,



rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.3.2019. Zalobca ako poskodeny bol v trestnom rozsudku
odkazany na uplatnenie si svojho naroku v civilnom konani. Zalobca v konani doloZil fotoképiu Zmluvy
o tichom spolo¢enstve €. 00294 z 31.8.1998, zmenku na sumu 6000 Sk, zmenku na sumu 20 000 Sk,
rozsudok Okresného sudu v Bratislave V dfia 4.3.2019 sp.zn. 1T 75/2017.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 49C 31/2019-21 dia 23.9.2019, voci ktorému
podali obaja Zalovani v€as odévodnené odpory. Uznesenim &.k. 49C 31/2019-55 zo diia 4.2.2020,
pravoplatnym dfia 13.3.2020 bol platobny rozkaz zru$eny.

4. Zalovany 1/ v odpore namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze Zalobca bol v zmluvnom
vztahu ako tichy spolo¢nik so spolo¢nostou EUROMAX, spol. s r.o., v ktorej bol zamestnancom.
Zdbraznil, Ze institut tichého spologenstva predstavuje majetkovu u€ast tichého spolo¢nika na podnikani
obchodnej spolo¢nosti, s &im je spojena urcita miera rizik pre spolo¢nost, ale i pre tichého spolo¢nika, s
¢im Zalobca ako tichy spolo&nik musel byt uzrozumeny. Mal za to, Ze Zalobca porusil svoju prevenénu
povinnost - predchadzat Skodam, nakolko mal byt obozretny a starostlivy pri hospodareni so svojimi
prostriedkami a spdsobom ich zhodnocovania. Dalej namietal, Ze v pripade Zalobcu bola zmluva o
tichom spolo€enstve medzi spolo¢nostou EUROMAX, spol. s r.o. a tichym spoloénikom - Zalobcom
uzatvorena tak, Ze bol pouzity formular s bianco podpisom Zalovaného 1/. Zalobca a Zalovany 1/ sa
osobne nestretli. Formular za u€elom uzatvorit zmluvu o tichom spolo&enstve so Zalobcom nepouZil a
nepodpisal priamo Zalovany 1/, chybal jeho vazny, slobodny a urcity prejav vble. Pri podpisovani bianco
formularov nemal slobodu véle, podpisoval ich pod hrozbou psychického a fyzického nasilia zo strany
tretich os6b, slobodne by ich nepodpisal. V odpore tvrdil, Ze ked chcel celt vec oznamit' na policii, bol
fyzicky napadnuty a zachranil sa utekom zo Slovenska. Zdéraznil, Ze vtedajSia politicka a spoloCenska
situdcia mu negarantovala preZitie, o €om sved¢&i vSeobecne znama situacia vo vtedajSom podsveti
a rozsah mafianskych vrazd a nasilia. Poukazal na to, Ze on sam nemal z celej veci Ziaden benefit,
majetkovy ani iny prospech. Zalovany 1/ navrhol vysluch svedkyne I. A. - Z. administrativnej pracovnicky
spolo¢nosti EUROMAX; spol. s r.o. (bez uvedenia skuto€nosti, ku ktorym mala byt navrhovana svedkyria
vypocluta).

5. Zalovany 2/ v odpore namietal taktieZ svoju pasivnu vecnu legitiméciu v spore, ked poukazal na
uzavretie zmluvy o tichom spoloCenstve medzi Zalobcom ako tichym spoloénikom a spolo¢nostou
EUROMAX, spol. s r.o., v ktorej Zalovany 2/ nebol nikdy spolo€nikom alebo konatefom a zarover
nebol nikdy zainteresovany na &innosti spoloénosti EUROMAX, spol. s r.o. Zalovany 2/ mal za to, Ze
pasivne vecne legitimovanou osobou mala byt uvedena spoloénost. Dalej poukazal na to, Ze tichému
spoloénikovi nevznika automaticky narok na plnenie, ale iba v pripade, ak podnikatel dosiahol zisk.
V pripade straty podnikatela sa na strate podiela aj tichy spolo€nik, a to zniZzenim vkladu tichého
spoloénika. Zalobca s tymto rizikom uzavretim zmluvy o tichom spologenstve suhlasil, a preto mu
nevznikol narok na nahradu Skody. K rozsudku Okresného sudu v Bratislave V dfia 4.3.2019 sp.zn. 1T
75/2017 uviedol, Ze Zalovany 2/ uzavrel dohodu a vine a treste napriek tomu, Ze sa citi nevinny. Dohodu
uzatvoril z dévodu, Ze trestné stihanie sa viedlo vodi jeho osobe viac ako 12 rokov a sudne konanie
by trvalo minimalne dalSie tri az tyri roky. Dizka trestného stihania negativnym spésobom dlhodobo
zasahovala do jeho sukromného Zivota, preferujuc stabilitu a pokoj sukromného Zivota sa Zalovany
rozhodol uzatvorit dohodu o vine a treste. Zalovany 2/ Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

6. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 28.6.2021 (po prvom pojednavani vo veci) vzal vodi
Zalovanému 2/ Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o urovnani,
nahradu trov konania voéi Zalovanému 2/ priznat neziadal. Zalovany 2/ podanim doru¢enym stdu dfia
21.7.2021 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby voéi jeho osobe. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
49C 31/2019-162 zo diia 26.8.2021 konanie voci Zalovanému v 2. rade v zmysle § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP zastavil samostatnym uznesenim s
prihliadnutim na hospodarnost konania.

7. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 28.6.2021 zaroven vzal Zalobu ¢o do istiny vo vyske 340 Eur
spat i voCi Zalovanému 1/ z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanym 2/ a sud prvej indtancie v zmysle
ust. § 145 ods. 2 CSP, konanie vocCi Zalovanému 1/ vo vy8ke istiny 340 Eur zastavil vo vyroku Il. tohto
rozsudku.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania zmluvou o tichom spoloCenstve €. XXXXX z 31.8.1998,
fotoképiami zmeniek na sumu 6000 Sk, na sumu 20 000 Sk, obsahom pripojeného spisu sp.zn. 1T
75/2017 a to najma z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T 75/2017 - zapisnicu o vysluchu
svedka - poSkodeného zo dna 8.9.2004 (S. F.), nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T 75/2017 &l. 4483, pravoplatnym 4.3.2019, zistil, Ze Zalobca
ako tichy spolo¢nik uzavrel so spolo¢nostou EUROMAX, spol. s r.0., so sidlom Viedenska cesta ¢.
5, 851 01 Bratislava ako podnikatefom dfia 31.08.1998 Zmluvu o tichom spologenstve €. XXXXX, v
zmysle ktorej poskytol spolo¢nosti EUROMAX, spol. s r.o. vklad vo vyske 20 000 Sk. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze sa tichy spoloénik bude podielat na zisku podnikatefa v takom rozsahu, ktory sa rovna
vynosu vo vySke 40% ro¢ne poskytnutého vkladu. Zmluva bola uzavretd na dobu 12 mesiacov s
vyplatou podielu tichého spolo€nika po skon€eni zmluvy. V &l. Il bod 4) v Zmluve o tichom spolo€enstve
bolo dojednané, Ze tichy spoloénik sa nepodiefa na strate podnikatela uréenej podla ro¢nej uctovne;j
zavierky a jeho podiel mu bude vyplateny v dohodnutej vyske. V zmysle zmluvy bolo dojednané
vystavenie zmeniek v prospech Zalobcu na sumu vkladu a vynosu (zmenka €. XXXXX). Z fotokopii
zmeniek vyplyva, Ze spolo&nost EUROMAX, spol. s r.o. vystavila dve vlastné zmenky na rad Zalobcu
dria 31.08.1998 so splatnostou na videnie, jednu na sumu rovnajicu sa vkladu Zalobcu ako tichého
spoloénika - zmenkova suma 20 000 Sk a jednu na sumu rovnajlicu sa dohodnutému vynosu - na
zmenkovu sumu 6 000 Sk. Zalobca v konani tvrdil a preukazoval nevyplatenie vkladu ani vynosu zo
Zmluvy o tichom spolo€enstve, ani s€asti, o zalovani v konani nepopreli. Z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T 75/2017 zo Zapisnice o vysluchu svedka zistil, Ze si
Zalobca ako poSkodeny dria 8.9.2004 uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody v rozsahu
vkladu 20 000 Sk a v rozsahu vynosu 6 000 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T
75/2017 zo dna 4.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.3.2019 podfa § 334 ods. 4 Tr. por.
sud schvdlil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Krajskym prokuratorom pre Bratislavu a obv.
M. G. a L. C. zo 4.3.2019, v zmysle ktorej boli Zalovani uznani za vinnych, za to, Ze v obdobi od
7.1.1998 do 30.11.1998 v meste Bratislava na Viedenskej ceste Cislo 5, v sidle spolo¢nosti EUROMAX,
spol. s r. 0., po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinenych, konatel oznaenej spolo¢nosti M. G. s
vopred dohodnutym klamlivym prisfubom zhodnotenia finanénych prostriedkov vo vySke 20% az 62%
ro¢ne, osobne ako i prostrednictvom svojich zamestnancov uzatvaral zmluvy o tichom spologenstve,
na zaklade ktorych preberal od ob&anov pefazné vklady v réznej vySke, ktoré takto ziskané finanéné
prostriedky nezhodnocoval, nepouzil na podnikanie, ale ich odovzdaval L. C., ktory ich pouzil pre vlastnu
potrebu, pri¢om si boli vedomi, Ze podmienky splatenia zavazkov voéi vSetkym tichym spolo€nikom nie
su splnitefné, ¢im tichym spolo&nikom spolo&nosti spdsobili suhrnnu Skodu vo vyske 10.198.007 Sk
(338.491,78 Eur). V rozsudku boli poSkodeni (v pocte 113) identifikovani jednotlivo, pricom Zalobca bol
uvedeny pod &islom 108. s uvedenim sumy 20.000 Sk (663,87 Eur). Zalovani v zmysle rozsudku sa
spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, ¢im spachali trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. (zakona ucinného v Case spachania skutku), za ¢o boli obaja odsudeni podla § 250 ods.
4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu OS v trvani 2 (dva) roky a
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu podmienene odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3 roky. Podla ust. § 288 ods. 1 Tr.por., u€inného od 1.1.2006, sud poSkodenych (medzi
nimi pod poradovym ¢&islom 108 aj Zalobcu) odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

9. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podla § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442
ods. 1, § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Konstatoval, Zze podlfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu o tom, &i urdity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni d6kazov mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze sa zalovany 1/ dopustil protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T 75/2017 zo dria 4.3.2019, pravoplatnym dna 4.3.2019 pre



skutok, ktory je vymedzeny v predmetnom rozsudku. Protipravne konanie Zalovaného 1/ bolo sidom
kvalifikované ako podvod (§ 250 ods. 1, 4 Tr. zak.), formou spolupachatelstva a Skoda, ktoru spésobil
spolu so Zalovanym 2/ Zalobcovi ako poSkodenému bola vyc&islena sumou 20 000 Sk (663,87 Eur).
Zalobca ako po$kodeny si svoj narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom konani riadne a v&as, napriek
tomu ho sud odkéazal so svojim narokom na nahradu Skody, podfa § 288 ods. 1 Tr. por. na civilné sudne
konanie. Skonstatoval, Ze Zalobca, ktory v tresthom konani vystupoval ako poskodeny, si vtomto konani
uplatnil narok na nahradu Skody v rovhakom rozsahu, za aku boli Zalovani pravoplatne odsudeni.

12. Vyslovil, Ze v zmysle ust. § 193 CSP je civilny sud v konani viazany rozhodnutim trestného sudu
o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal (§193 CSP). V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) su uvedené
v tresthom zakone, a to v jeho osobitnej ako aj vSeobecnej €asti, priCom tvoria nerozluénu jednotu.
Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri zakladné kvalifikaCné znaky, a to 1/ subjekt - pachatela,
2/ subjektivnu strdnku - zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, 3/ objekt - zaujem chraneny
trestnym zadkonom a 4/ objektivnu stranku - konanie pachatela, resp. opomenutie konanie pachatela
v pripade ked bol povinny konat. V pripadoch pri niektorych trestnych &inoch (napr. kradez, podvod,
sprenevera) k tymto Styrom zakladnym kvalifikaénym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifikaéné
znaky, napr. vznik Skodového néasledku (sposobenie Skody inému), &i kvalifikovana Skoda (t. j. minimalna
vySka Skody potrebna na spachanie trestného €inu). Aby bolo mozné vo veci trestného rozsudku posudit,
¢i urcita osoba spachala urcity trestny ¢€in, musia byt preukazatelne splnené vsetky znaky skutkovej
podstaty daného trestného &inu.

V civilnom sporovom konani konajuci sud si nemdze urobit’ usudok o tom, ¢&i boli naplnené znaky
skutkovej podstaty ur&itého trestného ¢inu. To prislicha iba sudu v ramci trestného konania. Pokial
je sulastou skutkovej podstaty aj vznik Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen zaverom
trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatefa, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej
suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a spdsobenou Skodou. Na zaklade vyssie
uvedeného preto Zalovaného 1/ povazoval za pasivne vecne legitimovaného v tomto konani, lebo $koda,
ktora bola jeho protipravnym konanim spdsobena Zalobcovi (poSkodenému), bola nesporne preukazana
v trestnom konani a bola zakladom na posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, ktora sud neméze
ani spochybnit, ani vyvratit.

K obrane Zalovaného 1/ tykajucej sa nesplnenia prevencnej povinnosti zalobcu pri uzavreti Zmluvy o
tichom spolo€enstve, poukazal na to, ze ob&ianskopravnu prevenciu mozno charakterizovat’ ako suhrn
spbsobov a foriem predchadzania tomu, aby neboli ohrozované a poruSované subjektivne obc&ianske
prava, t.j. prava, ktoré su upravované a chranené normami ob¢ianskeho prava hmotného v objektivhom
zmysle. Vlastny obsah Upravy obcianskopravnej prevencie spoCiva v stanoveni urcitého systému
preventivnych pravnych povinnosti, ako aj nepriaznivych pravnych nasledkov spatych s ich ohrozenim
alebo porusenim. Kazdy je v zmysle ust. § 415 OZ povinny zachovavat vzdy taky stuperi pozornosti,
ktory je mozné po fiom vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory
- objektivne posudzované - je spdsobily zabranit’ alebo aspor ¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kéd
na Zivote, zdravi alebo majetku, Zivotnom prostredi, uvedené ustanovenie mu v8ak neuklada povinnost
predvidat’ kazdy v buducnosti mozny vznik Skody. Mal za preukazané, Ze zo strany Zalobcu nebola
porusena preventna povinnost v zmysle ustanovenia § 415 OZ, ked prihliadol na konkrétne okolnosti
pripadu, a to Zalobca bol v ¢ase uzavretia Zmluvy o tichom spolo€enstve déchodca, 0 moznosti investicie
sa dozvedel z dennej tlace, v Ease uzavretia zmluvy (august 1998) neboli verejne a vSeobecne dostupné
a zname informacie o nevyplateni investicii do inych spolo€nosti v buducnosti, ktoré na finanénom
trhu ponukali vysoké zurocenie vkladov. V danom obdobi pdsobili na finanénom trhu spolo&nosti BMG
Invest a Horizont, ktoré prave v roku 1998 prijali od obanov najvyssie vklady, ponukali vysoku mieru
uro€enia vkladov. Povinnost dodrziavat obvykld mieru opatrnosti ma kazdy, v pripade, ak by Zalobca
nedodrzal obvyklid mieru opatrnosti nebolo by mozné vyhodnotit, Ze bol uvedeny do omylu, ¢im by
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty podvodu (uvedenie niekoho do omylu), to by prichadzalo do
uvahy v pripade, ak by nepravdepodobnost’ tvrdeni (v danom pripade tvrdenia o prislube vyplatenia
vynosu, tvrdenia obsiahnuté v Zmluve o tichom spologenstve) bolo mozné na prvy pohlad rozpoznat
ako nepravdivé, pripadne dana nepravdivost tvrdeni by nebola spésobila vyvolat' nespravnu predstavu
Zalobcu (o vrateni poskytnutého vkladu a vynosu). Zalobca v danom pripade bol uvedeny do omylu,
vzhladom na vSetky subjektivne okolnosti Zalobcu a vSeobecne dostupné informacie nemal moznost na
prvy pohfad vyhodnotit Zmluvu o tichom spolo€enstve ako klamlivu a vratenie investovanych finanénych
prostriedkov spolu s vynosom ako nerealne, % zuro€enia vkladu ako absurdné.



13. Sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda
za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda predstavuje majetkovu ujmu vyjadritelnu
v peniazoch. Podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je protipravne konanie, ktorym bola tretej osobe spésobena skoda. Medzi takymto konanim a Skodou
spOsobenou tymto konanim musi byt pri€inna suvislost. Je ulohou podkodeného dokazat’ existenciu
konania Skodcu.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze zo strany zalovaného 1/ doSlo jednoznaéne
k poruseniu pravnej povinnosti, v danom pripade prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ked sa
dopustil vo vzt'ahu k Zalobcovi ako poSkodenému podvodného konania, za ktoré bol pravoplatne uznany
vinnym v trestnom konani. V priamej pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom Zalovaného 1/ bola Zalobcovi
spbsobena Skoda vo vySke 663,87 Eur. VySka Skody je sucastou skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu, uplatnena vyska Skody Zalobcom v konani koreSpondovala s vySkou Skody preukazanou v
trestnom konani, vy$kou Skody vyplyvajucou z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom (zo zmluvy o
tichom spolo€enstve, z vystavenej zmenky), naviac neboli v konani sporné skutkové tvrdenia Zzalobcu
o vySke finanéného vkladu Zalobcu v sume 20 000 Sk (663,87 Eur). Po &iastoénom spéatvzati Zaloby
vo vySke 340 Eur, zalobca zotrval vo€i Zalovanému v 1. rade na naroku nahrady Skody v sume 323,87
Eur dévodne.

14. O naroku na nahradu trov konania v Casti zastaveného konania sud prvej inStancie rozhodol a
contrario podla § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na €&l. 4 ods. 2 CSP, nakolko k zastaveniu konania vodi
Zalovanému 1/ doslo na z&klade uzavretia dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, teda
zastavenie konania nezavinil zalobca ani Zzalovany 1/, preto sud v €asti zastaveného konania nepriznal
nahradu trov konania Zalobcovi ani Zalovanému 1/. V sulade s § 255 ods. 1 CSP posudil vysledok sporu
a uspesnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 1/ vo zvy3nej €asti konania narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

V zavere svojho rozsudku uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou ndmietkou
ucastnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre
rozhodnutie za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v celosti zalovany
1/ a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked podla neho mal sud prvej inStancie pripustit jeho navrhy na vykonanie
dbkazov a spravne potom ustélit skutkovy stav. Vytykal mu, Ze v podstate vychadzal najma z faktu,
Ze bol rozsudkom OS Bratislava V sp.zn. 1T 75/2017 zo 4.3.2019 pravoplatne odsudeny za skutok
uvedeny v rozsudku k podmieneénému trestu odnatia slobody titulom schvalenia dohody o vine a
treste za trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.
2 Tr. zak., pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4.3.2019 a Ze Zalobca ako poskodeny bol
v trestnom rozsudku odkazany na uplatnenie si svojho naroku v civilnom konani. Zalobca v konani
dolozil fotokdpiu Zmluvy o tichom spologenstve €. 00294 z 31.8.1998, zmenku na sumu 6000 Sk,
zmenku na sumu 20 000 Sk. Zalobca bol v zmluvnom vztahu ako tichy spoloénik spolo&nosti Euromax
s.r.o., zalovany 1/ bol zamestnancom tejto spolo&nosti, a preto v tejto suvislosti poukazoval na ust. §
420 ods. 2 OZ a namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v spore. Uviedol, Ze institat tichého
spologenstva predstavuje majetkovu U&ast tichého spolo¢nika na podnikani obchodnej spolo¢nosti, s
¢im je spojena urdita miera rizik pre spolo¢nost, ale aj pre tichého spolo¢nika a s tym musel byt Zalobca
ako tichy spolo¢nik uzrozumeny. Mal za to, Ze Zalobca porusil svoju prevenénu povinnost - predchadzat
Skodam, v zmysle ust. § 415 OZ, pretoZze mal byt obozretny a starostlivy pri hospodareni so svojimi
prostriedkami a spésobom ich zhodnocovania. Namietal, Ze v pripade Zalobcu bola zmluva o tichom
spologenstve medzi spolo€nostou Euromax s.r.o. a tichym spolo€nikom - Zalobcom uzatvorena tak, Ze
bol pouzity formular s bianco podpisom Zalovaného, so Zalobcom sa osobne nestretli. Formular za
ucelom uzatvorit zmluvu o tichom spolo&enstve so Zalobcom nepouZil a nepodpisal priamo, chybal jeho
vazny, slobodny a urcity prejav vole. Pri podpisovani bianko formularov nemal slobodu véle, podpisoval
ich pod hrozbou psychického a fyzického nasilia zo strany tretich oséb, slobodne by ich nepodpisal.
Ked' chcel celu vec oznamit' na policii, bol fyzicky napadnuty a zachranil sa utekom zo Slovenska.
VtedajSia politicka a spolo€enska situacia mu tu negarantovala prezitie, o Com sved¢i vSeobecne znama
situacia vo vtedajSom podsveti a rozsah marianskych vrazd a nasilia. NavySe on sdm nemal z celej veci
Ziadny benefit, majetkovy, ani iny prospech. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie v bode



17 oddvodnenia rozsudku, Ze neuviedol skutocnosti, ku ktorym mala byt svedkyra A. vypocuta. Uz v
odpore proti platobnému rozkazu navrhoval jej vysluch a uviedol, Ze ide o administrativhu pracovnicku
firmy EUROMAX s.r.o0., s ktorou Zalobca uzatvoril zmluvu o tichom spolo€enstve. Tento navrh uviedol
v suvislosti so svojou obranou, Ze bol pouzity jeho bianko podpis na zmluve o tichom spoloéenstve a
z kontextu je zjavné, Ze prave k tomu mala byt svedkyrfia vypo&uta. Obavame sa, Ze z jej vypovede v
trestnej veci tato skutonost vyplyva, ale jeho snahou bolo upresnit tieto okolnosti skutku vo vztahu k
Zalobcovi. Napokon ide o jeho argumentéciu, ktoru zohfadnil trestny sud v jeho veci v tom zmysle, Ze
nezaviazal zalovanych v procesnom postaveni obZalovanych k nahrade Skody, pretoZze k tomu nemal v
adhéznom konani potrebné dbkazné podklady, ale odkazal Zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody
na civilné sudne konanie. Civilny sud v tomto konani Ziadne dékazy nad ramec trestného konania
nevykonal, teda dbkazne bol v rovnakej situacii a stave ako trestny sud - napriek tomu na rozdiel od
trestného sudu mu to postacilo na spolahlivé ustalenie dokaznej situdcie na jeho tarchu. Poukazal na
ust. § 288 ods. 1 Tr.por., podla ktorého ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.
Viytykal sidu prvej intancie, Ze opomenul zasadny zaver v naleze Ustavného sudu SR z 23.11.2011
sp.zn. |. US 269/2011-55 (pozn. toto rozhodnutie predchadzalo NS SR, &.k. 10bdo 41/2011), Ze rozsah
viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protiprdvnom konani, t.j. 0 spachani trestného ¢&inu, a o tom, kto ho spachal.
Vztah trestného konania a ob&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom istom skutkovom deji,
vystizne zhrnul Najvy$si sud CR v rozhodnuti pod sp. zn. 25Cdo 1593/2013, kde uviedol, Ze zatial ¢o
v tresthom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obzZaloby preukazal vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu vratane zavinenia, pricom plati zasada ,,in dubio pro reo®, v ob¢ianskom sudnom
konani vykonava sud vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzene;j
viazanosti) hodnotit nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania, pricom dékazné
bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma& Zalovany a tento ndzor zastava aj Zalovana a mal by byt
aplikovany aj na toto konanie.

Tym, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vysluch svedkyne A., mu odfnal moznost obrany -
preukazat, Ze 8kodu nezavinil. Treba uviest, Ze skutok sa stal v roku 1998 a trestny rozsudok padol
takmer po vy$e 20 rokoch. Zalovany 1/ nemaril vy$etrovanie, bol dva roky vo vézbe, a vzhlfadom na svoj
nepriaznivy psychicky stav podmieneny dvadsatroCnym trestnym konanim proti svojej osobe suhlasil
s dohodou o vine a treste, hoci bolo pre prietahy vo veci porusenie jeho zakladnych fudskych prav na
spravodlivy proces viac ako zjavné.

Vecne odbvodnil svoje odvolanie s poukazom na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1, pism. b,
d, e, f, g, h CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze by sud I. inStancie doplnil dokazovanie vo vyssie
naznaenom rozsahu.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
institat tichého spolo¢nika - advokat protistrany rozporuje konstruované sudu vo veci tichého spolo¢nika
»S tym je spojena urcita miera rizik pre spolo¢nost’ ale aj pre tichého spolo¢nika®“. No v €l. Il. bod 4.
zo zmluvy o tichom spolo€enstve sa predsa jasne kon$tatuje, Ze bolo dojednané, Ze ,tichy spolo&nik®
sa nepodiefa na strate podnikatela uréenej podla ro¢nej uctovnej zavierky a jeho podiel mu bude
vyplateny v dohodnutej vySke. K argumentacii Zalovaného 1/, Ze mu chybal vazny slobodny a urdity
prejav vdle uviedol, Ze tento typ vyvifiovania sa Zzalovaného 1/ je ugelovy alibizmus. Zalovany 1/ mal vela
moznosti sa vyhnut natlaku nejakych tretich oséb omnoho skér, ako napokon udajne urobil. Tvrdenie,
Ze zalovany 1/ pod akymsi tlakom suhlasil s dohodou o vine a treste je podla Zalobcu sugast'ou obrannej
koncepcie advokata a robi zo Zalovaného 1/absolutnu obet, €o je z realneho pohladu nad vSetky
suvislosti a okolnosti az podozrivo vyfabulované. Svedkyna A., oznalena za svedka Zalovaného, bola
v trestnom konani niekolkokrat vypocuta. Sud z titulu hospodarnosti v konani a dostato&nej obsaznosti
vypovedi svedkyne nemusel pani A. vypocuvat. Z vysokou pravdepodobnost'ou by uz ni€ relevantné k



veci nemala ¢o dodat. Jej vypovede s trestného konania povaZoval za dostacujuce. Pokial Zalovany
1/ vytyka sudu prvej indtancie absenciu vlastného dokazovania, obc&iansky sud uplatriuje réznu mieru
dokazovania podla toho, ako sa s problematikou vysporiadal trestny sud. Ta miera je vZdy rozna.
Sud prvej instancie na dvoch pojednavaniach si na zaklade zisteni trestného sudu a jeho zaverov
dotvoril dostato&ny obraz na to, aby spravodlivo rozhodol a uplatnil aj adekvatnu mieru hospodarnosti
v konani. Zaverom rozporoval v8etky argumenty odvolavacich dévodov protistrany, pravneho zastupcu
Zalovaného 1/. Tieto povaZoval za ucelovo-Spekulativne, formalne nepresné a postradajlce relevantny
obsah, ktory nevyplyva z realneho priebehu udalosti, tak ako pri€inné suviseli. V Ziadnom pripade
nedoslo k nespravnym procesnym postupom sudu. PrvoinStanény sud vykonal vSetky relevantné dokazy
potrebné na obciansko-pravne posudenie veci vychadzajuc aj z dostatoéného mnozstva dbkazov
vykonanych trestnym sudom v spolupraci s prokuratirou a policiou a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k pravne logickym a pri¢inné suvisiacim skutkovym zisteniam a z dostatoéného mnozstva
zisteni vyniesol rozsudok na zaklade pravne relevantného posudenia veci.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
1/ nie je dévodné.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré aj spravne po pravnej a vecnej
stradnke vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nélezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, s
odbvodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), preto len zdbérazfiuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

20. Domahanie sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poSkodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré mozno
za urcgitych podmienok povazovat' za konanie vo veci poskodeného (jeho zaleZitosti). Podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku poSkodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktora
mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu. Podla judikatury vSeobecnych sudov, ako aj zo
znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti
nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe - obzalovanému. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci poSkodeného sa konanie za&ina uplatnenim si naroku na nahradu skody vodi urcitej
osobe, ktorej urcitost' je vyjadrena najskér vznesenim obvinenia. Trestné sudy v adhéznom konani o
naroku na nahradu Skody spravidla rozhoduju tak, Ze poSkodeného s jeho narokom v zmysle ust. § 288
ods. 1 Tr. por. odkazuju na civilné konanie.

Sud je v civilnom konani viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom,
kto ho spachal (§ 193 CSP). V civilnom konani o ndhradu Skody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok
kfu¢ovym dbkazom, ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vyske Zalovanej
sumy. Pravoplatne odsudeny v trestnom konani sa v civilnom konani snazi spochybrovat svoju vinu
preukazanu v trestnom konani, pripadne vySku Skody spésobenej protipravnym konanim. K odvolace;j
namietke Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie v podstate vychadzal najma z faktu, Ze bol rozsudkom
OS Bratislava V sp.zn. 1 T 75/2017 zo 4.3.2019 pravoplatne odsudeny za skutok uvedeny v rozsudku k
podmiene&nému trestu odnatia slobody titulom schvalenia dohody o vine a treste za trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., priCom rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 4.3.2019 a Ze Zalobca ako poskodeny bol v trestnom rozsudku odkazany
na uplatnenie si svojho naroku v civilnom konani a k jeho spochybriovaniu jeho zavinenia na zalobcovi
vzniknutej $kode, odvolaci siid poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu SR zo diia 29.5.2014 sp.zn. I11.US
507/2013, v ktorom tento kon&tatoval: ,V civilnom konani si konajuci sud neméze urobit usudok o tom,
¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu... Nasledkom protipravneho konania
musi byt vznik Skody (... a spésobi tak na cudzom majetku Skodu...). Ak teda okresny sud v trestnej veci



pravoplatne rozhodol o tom, Ze staZzovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom zavaznost jeho
rozsudku pre sudy v civilnom konani podfa § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost v otazke existencie
zavineného protipravneho konania staZzovatelky, vzniku $kodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi
nimi. ...Ak za danych okolnosti krajsky sud a najvyssi sud v konani o ndhradu Skody vychadzali zo
skutkovych a pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru Ustavného
sudu ich postoju ni¢ vycitat, pretoZze podla § 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy
povinné reSpektovat. Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky
sud a najvy$si sud so zavermi z trestnej veci nestotozriovali.“ Pokial Zalovany 1/ poukazal na Nalez US
SR I.US 269/2011 z 23.11.2011, nejde o obdobnu vec ako je vec prejednavana, nakolko v predmetne;
veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikla 8koda a Ze k nej doslo protipravnym konanim Zalovanych 1/
a 2/, ako je uvedené v skutkovej podstate rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 4.3.2019
sp.zn. 1T 75/2017. Obrana Zalovaného 1/, Ze pri podpisovani bianko formularov nemal slobodu véle,
podpisoval ich pod hrozbou psychického a fyzického nasilia zo strany tretich osdb, slobodne by ich
nepodpisal, ani Ze on sam nemal z celej veci Ziadny benefit, majetkovy, ani iny prospech, nie je dévodna,
a za doévodnu odvolaciu namietku Zalovaného 1/ nepovazoval odvolaci sud ani jeho namietku, ze sud
prvej indtancie nevykonal dokaz vysluchom nim navrhnutej svedkyne A.. Civilny sud je odsudzujucim
trestnym rozsudkom viazany v takom rozsahu, v akom sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v civilnom konani. Bol by
tak v rozpore s principom pravnej istoty prave taky stav, ak by civilny sud pri rozhodovani o naroku
poskodeného tuto vyznamnu okolnost, akou je spoluzavinenie inej osoby, nezohfadnil.

V trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnha 4.3.2019 sp.zn. 1T 75/2017
boli uznani vinnymi z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. Zalovani 1/ a 2/, o sud prvej inStancie tiez pri svojom
rozhodovani zohladnil. Zalobca, ktory podal Zalobu vo&i Zalovanym 1/ a 2/ a Ziadal ich zaviazat nahradit
mu vzniknutd Skodu vo vySke 663,87 Eur spolo¢ne a nerozdielne a na zaklade mimosudnej dohody, na
z&klade ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 340 Eur, vzal vo¢i Zalovanému 2/ Zalobu
spat, z ktorého dévodu sud prvej indtancie uznesenim zo dha 26.8.2021 ¢.k. 49C 31/2019-162 konanie
voci Zalovanému zastavil a Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov v &asti zastavenia konania nepriznal.
Vzhladom k tomu vzal Zalobca v uvedenej sume 340 Eur Zalobu voci Zalovanému 1/ spat’ a sud prvej
indtancie voci Zalovanému 1/ konanie v €asti istiny 340 Eur zastavil a Zalobcovi a Zalovanému 1/ v Casti
zastavenia konania nahradu trov konania nepriznal a zaviazal ho uz len na zaplatenie Zalobcovi zvySnej
Casti Zalobcom Zalovanej pohladavky v sume 323, 87 Eur, a tiez ako v konani neluspesnej sporovej
strany v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na nahradu trov konania Zalobcovi.

21. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, uspednému v odvolacom konani, priznal voci Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



