Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/94/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615010311

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 04. februara 2016 samosudcom JUDr.
Ladislavom Lo8kom

rozhodol:

Obzalovany P. N. nar. XX XX.XXXX v S., trvale byvajuci vo A., M. XXXX/XX, prechodne byvajici vo
A.,D.XX,Quznava sa za vinného, Ze

1)

25.02.2015 okolo 16.10 hod. z predajne s textilom ,K. odcudzil 1 ks panske tricko s kratkym rukavom
znaCky BAXBOY Zzltej farby a 1 ks panske tricko s kratkym rukavom znacky FISHBONE c¢iernej farby,
¢im pre Martinu MiSovud, nar. 17.11.1990 spdsobil Skodu vo vysSke 19,89 Eur, pricom tento skutok
spachal napriek tomu, ze rozhodnutim prislusnika Obvodného oddelenia PZ Filakovo €. XXXXXXXX z
21.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.03.2014 a vykonatelnost 07.04.2014, mu bola ulozena
blokova pokuta vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, ktory spachal 21.03.2014 a pokuta doposial zaplatena nebola, a
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 138/2014 z 11.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 28.07.2014, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f Tr. zak., kedy mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

2)

03.08.2015 okolo 10.00 hod. v katastri mesta A., okres S., po vzajomnej dohode s maloletym K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, spolo€nym konanim z kukuri¢ného pofa nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXX/
X zaradenej do polnohospodarskeho pddneho fondu ako orna pbéda, natrhali zo stojatych kukuriénych
klasov 66 ks kukuri¢nych Sulkov, ktoré z miesta odniesli v dvoch taskach, ¢im spolo€nosti A. R. spdsobili
Skodu vo vyske 23 Eur, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v blokovom konani postihnuty
30.07.2015 prislusnikmi PZ Obvodného oddelenia PZ A. pokutou vo vySke 10 Eur €. XXXXXXXX, hoci
bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/138/2014 z 11.07.2014, pravoplatnym 28.07.2014 k trestu odnatia slobody vo vymere
tri mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

teda

v bode 1) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2) rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pdédneho fondu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal

v bode 1) rozsudku
- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

v bode 2) rozsudku
- precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d, f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodm
ienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfom strdazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., N. Z. XXXX/X, a
Y. XX, S., so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil
napriek tomu, Ze o termine hlavného pojednavania sa dozvedel pri vysluchu dha 20.01.2016, sud preto
hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s vypovedami obzalovaného z pripravného konania, v
ktorych sa obZalovany k obidvom skutkom v plnom rozsahu priznal

Svedkyna - poSkodena J. J. uviedla, ze si ziada nahradu Skody v sume 19,89 Eur, nakolko aj ked tricka
boli vratené, boli v poSkodenom stave.

Sud ako dbokaz dalej precital zo spisu 3T 94/2015 zapisnice o vysluchu svedkov, ato J. J.aJ. T.,a zo
spisu 3T/190/2015 zapisnicu o vysluchu svedka Z.. Z. D., a tiez sa sud oboznamil zo spisu 3T 94/2015
s odbornym ohodnotenim, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, zd&znamom o uloZeni blokovej
pokuty, odpisom z registra trestov, trestnym rozkazom, potvrdenim o zaisteni veci a fotodokumentaciou
a zo spisu 3T 190/2015 so zapisnicou o tresthom oznameni, fotodokumentaciou, vypisom z katastra,
odbornym vyjadrenim, zaznamom o fyzickom vrateni kukurice, spravou z Mestskej policie, spravou z
mesta A., spravou z Ustrednej evidencie priestupkov a s odpisom z registra trestov, sud sa zaroven
oboznamil aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/138/2014.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazaneé, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanych skutkov,
nakolko sa ku obidvom skutkom v pripravnom konani sam priznal. KedZe na hlavné pojednavanie sa
obzalovany nedostavil, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. O jeho trestnej
¢innosti svedCia aj dalSie listinné dékazy.

Sud trestnu Cinnost obzalovaného pravne kvalifikoval v bode 1) rozsudku ako pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. a v bode 2) rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d, f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, z
odpisu registra trestov bolo zistené, Ze v ramci Slovenskej republiky bol doposial dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/138/2014 z 11.07.2014 pre § 212



ods. 2 pism. f Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani tri mesiace s uréenim skuSobnej
doby na jeden rok, t. j. do 28.07.2015.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti vzhfadom k tomu, Ze boli v rovnovahe, sud
osobitne nehodnotil. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze skutok v bode 1) rozsudku obZalovany
spachal pocas skuSobnej doby, a dalsi pre€in kradeze v bode 2) rozsudku Sest dni po uplynuti
skusobnej doby, a opatovne sa jednalo o precin kradezZe, jeho napravu je mozné dosiahnut len trestom
nepodmienecnym, ktory mu ulozil vo vymere Sest mesiacov a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch este nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Vzhfadom k tomu, Ze poSkodenej J. J. boli ukradnuté veci vratené a tieZz spolo€nosti A. bolo 66 ks

kukuriénych Sulkov vratenych, sid obidvoch poSkodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie podfa § 288 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



