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Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsedom senatu Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci
odstideného S. S., o navrhu odstideného na zahladenie odsudenia, dfia 04.02.2016, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a contrario
sa navrh odstdeného S. S.J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., Q. XXX/X, t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody llava, o zahladenie odsudenia z rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/16/1998 zo diia 17.02.1998, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/1999 zo dna
08.02.1999, rozhodnutia Okresného Partizanske sp. zn. 1T/58/1999 zo dfia 01.12.1999, rozhodnutia
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/116/2000 zo dnia 10.01.2001, rozhodnutia Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/2/2001 zo dnha 18.12.2002, rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/139/2003 zo dria 12.05.2004, rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/43/2007 zo
diia 28.11.2007, rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2008 zo dna 28.05.2008,
rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012 zo dfia 24.01.2012, rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/179/2012 zo dfia 26.10.2012, rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/166/2012 zo diia 23.01.2013, rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012-168
zo diia 05.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin &. k. 2To/79/2014-178 zo dna
07.10.2014, rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5T/8/2012 zo diha 11.02.2015, zamieta.

odovodnenie:

Tunajsiemu sudu bola dia 19.11.2015 dorudena Ziadost odsudeného S. S., ktorou sa domahal
zahladenia vSetkych odsudeni z vypisu resp. odpisu z registra trestov.

Sud po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov, a to spisu tunajieho sudu sp. zn. 1T/116/2000,
2T/2/2001, 1T/139/2003, vysledkom lustracie v evidencii GP SR, aktualnym odpisom RT, vysledkom
lustracie v evidencii ZVJS, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra Slovenske;
republiky, pricom zistil, Ze navrh odsudeného je potrebné v celom rozsahu zamietnut'.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, siud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona, ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osveddil, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.



V pripade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/1998 sud zistil, Ze
odsudeny bol uznany vinnym (§ 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. z.) a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody podmienecne na 4 mesiace so skuSobnou dobou do 17.02.1999, uvedeny trest mu
bol amnestovany dfia 03.03.1998. V trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/1999 sud
zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym (§ 247 ods. 1b, § 257 ods. 1 Tr. z.) a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody podmienecne na 6 mesiacov so skudobnou dobou do 25.08.2001, uvedeny trest mu
bol amnestovany dia 14.07.1999. V trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/58/1999 sud
zistil, Zze odsudeny bol uznany vinnym (§ 247 ods. 1, § 35 0ds. 1 ainé, § 79 ods. 1 Tr. z.) a bol mu
uloZeny trest odratia slobody podmieneéne na 4 mesiace so skisobnou dobou do 01.12.2001, uvedeny
trest mu bol amnestovany driia 14.12.2000. Preto sud bez toho, aby posudzoval, &i su splnené zakonné
podmienky pre zahladenie, zamietol Ziadost' odsudeného o zahladenie uvedenych odsudeni z trestne;j
veci OS Partizanske sp. zn. 1T/16/1998, OS Bratislava | sp. zn. 4T/5/1999 a OS Partizanske sp. zn.
1T/58/1999 z dévodu, Ze na odsudeného sa v pripade tychto odsudeni v ase vydania tohto rozhodnutia
uz vztahovala fikcia neodsudenia, teda rovnaka fikcia, aku zakon spdja s pravoplatnostou uznesenia
sudu o zahladeni uréitého odsudenia.

V pripade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/116/2000 sud zistil, Ze
odsudeny bol uznany vinnym (§ 238 ods. 1, ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z. a iné) a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody podmieneéne na 2 roky so skuSobnou dobou do 30.05.2006. Pretoze v
danej veci nebolo v skiSobnej dobe vyslovené rozhodnutie sudu o tom, Ze sa odsudeny osveddil resp.
v zakonnej lehote mu nebol nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ma za to, Ze sa odsudeny
osvedcil ex lege. Preto sud bez toho, aby posudzoval, &i su spinené zdkonné podmienky pre zahladenie,
zamietol Ziadost' odsudeného o zahladenie v danej trestnej veci z dévodu, Ze na odsudeného sa v
pripade tohto odsudeni v €ase vydania tohto rozhodnutia uz vztahovala fikcia neodsudenia, teda rovnaka
fikcia, akul zakon spaja s pravoplatnostou uznesenia sudu o zahladeni urcitého odsudenia.

V pripade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2001 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/2/2001-430 zo dha 18.12.2000, pravoplatnym dha
18.12.2002, bol S. S. uznany vinnym z pokragovacieho, séasti dokonaného a s&asti nedokonaného
trestného Cin kradeZe podfa § 8 ods. 1 k § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno&innom
subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Trestného zdkona a
trestnym &inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny
trest odfiatia slobody nepodmienecne vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do I.
napravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest odsudeny vykonal vdzobne od 19.04.2001 do 18.12.2002.
Rozhodna doba pat rokov zacala plynut dfiom nasledujucim po dni vykonu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v tejto veci, t. j. diiom 19.12.2002 a mala uplynut’ diiom 19.12.2007. Dfia 03.06.2003
sa vSak odsudeny dopustil trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a b/
Trestného zakona a inych. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota v
pripade tohto odsudenia, za¢alo plynat diiom 04.06.2003 a malo uplynut dfiom 04.06.2008. V tejto nove;j
rozhodnej dobe sa v3ak odsudeny dopustil viacerych trestnych €inov, naposledy dria 04.07.2006 (sp.
zn. 1T/17/2008), o opat spdsobilo prerudenia plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové
obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota, v pripade tohto odsudenia, zac¢alo
plynut diiom 05.07.2006 a malo uplynut driom 05.07.2011. V tejto rozhodnej dobe sa vSak odsudeny
dopustil viacerych trestnych €inov, naposledy dfia 09.11.2010 (sp. zn. 2T/119/2012), €o opat spdsobilo
prerusenie plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje
podmienka vedenia riadneho Zivota v pripade tohto odsudenia, zacalo plynut dfiom 10.11.2010 a
malo uplynut diiom 10.11.2015. V tejto rozhodnej dobe sa vSak odsudeny dopustil viacerych trestnych
¢inov, naposledy dfia 07.10.2011 (sp. zn. 2T/2/2012), o opat spdsobilo preruSenie plynutia rozhodnej
doby pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho
Zivota v pripade tohto odsudenia, za€alo plynut dfiom 08.10.2011 a malo uplynut diiom 08.10.2016.
PretoZe rozhodna doba pre posudenie zahladenia tohto odsudenia eSte neuplynula, navrh na zahladenie
odsudenia tohto skutku je tak podany pred€asne. Preto sud zamietol navrh aj ¢o sa tyka zahladenia
odsudenia v tejto trestnej veci.

V pripade trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/139/2003 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/139/03-102 zo dna 12.05.2004, pravoplatnym dna 30.09.2004 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &.k. 21To/39/04-155 zo diia 30.09.2004, bol S. S. uznany
vinnym z trestného €inu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o



mu bol ulozeny trest odhatia slobody nepodmieneéne vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest odsudeny vykonal vazobne od 04.06.2003
do 30.09.2004 a vo vykone trestu odnatia slobody od 30.09.2004 do 04.06.2005. Rozhodna doba pat
rokov zacala plynut diom nasledujucim po dni vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v tejto
veci, t. j. dfiom 05.06.2005 a mala uplynut diiom 05.06.2010. V tejto rozhodnej dobe sa vSak odsudeny
dopustil viacerych trestnych €inov, naposledy dia 04.07.2006 (sp. zn. 1T/17/2008), ¢o opat’ spdsobilo
prerusenie plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje
podmienka vedenia riadneho Zivota v pripade tohto odsudenia, za¢alo plynut diiom 05.07.2006 a malo
uplynut driom 05.07.2011. V tejto rozhodnej dobe sa v3ak odsudeny dopustil viacerych trestnych ¢inov,
naposledy dria 09.11.2010 (sp. zn. 2T/119/2012), o opat spbsobilo prerusenie plynutia rozhodnej doby
pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota
v pripade tohto odsudenia, zacalo plynut diiom 10.11.2010 a malo uplynat diiom 10.11.2015. V tejto
rozhodnej dobe sa v8ak odsudeny dopustil viacerych trestnych ¢inov, naposledy dna 07.10.2011 (sp.
zn. 2T/2/2012), o opat spdsobilo prerusenie plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové
obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota v pripade tohto odsudenia, zac¢alo
plynut diiom 08.10.2011 a malo uplynut diiom 08.10.2016. PretoZze rozhodna doba pre posudenie
zahladenia tohto odsudenia ete neuplynula, navrh na zahladenie odsudenia tohto skutku je tak podany
predCasne. Preto sud zamietol navrh aj €o sa tyka zahladenia odsudenia v tejto trestnej veci.

V pripade trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dnia
28.05.2008, pravoplatnym dria 28.05.2008, bol S. S. odsudeny pre pregin Gverového podvodu podia §
222 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 10
mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Okresnym sudom
Trencin bol diia 25.01.2010 podmienecne prepusteny, bol mu vSak nariadeny vykon zvysku trestu dna
08.08.2012. Tento trest odsudeny vykona od 07.02.2017 do 03.02.2018 (po vykone trestu OS PE sp. zn.
2T/119/2012). Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny uvedeny trest eSte nevykonal, bol navrh na zahladenie
odsudenia v tejto trestnej veci pred€asny, nakolko institut zahladenia odsudenia pripada do Uvahy az po
vykone trestu, odpusteni trestu alebo premli€ani vykonu trestu. Taktiez pokial ide o odsudenie v trestnej
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/43/2007 sud uvadza, Ze v tejto Casti je tiez navrh pred€asne
podany, pretoZe rozsudok v danej trestnej veci bol zruSeny rozsudkom OS PE sp. zn. 1T/17/2008 zo
dria 28.05.2008 a zahladenie odsudenia prichadza do uvahy len spolo€ne so zahladenim odsudenia v
trestnej veci OS PE sp. zn. 1T/17/2008.

V pripade trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
C.k. 2T/119/2012-168 zo dna 05.05.2014, pravoplatnym dna 07.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in &.k. 2To/79/2014-178 zo dna 07.10.2014, bol S. S. odsudeny pre predin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na 5 rokov a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Odsudeny trest vykonava od 07.10.2011 a bude ho pravdepodobne vykonavat do 07.02.2017.
Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny uvedeny trest eSte nevykonal, bol navrh na zahladenie odsudenia v tejto
trestnej veci pred€asny, nakolko institut zahladenia odsudenia prichadza do uvahy aZ po vykone trestu,
odpusteni trestu alebo premli&ani vykonu trestu. TaktieZ pokial ide o odsudenie v trestnej veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/179/2012, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/166/2012 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5T/8/2012 sud uvadza, Ze v tejto
Casti je tieZ navrh pred&asne podany, pretoze rozsudok OS PE sp. zn. 2T/2/2012 zo dfia 24.01.2012,
pravoplatny dia 24.01.2012, rozsudok OS PD sp. zn. 3T/179/2012 zo dfia 26.10.2012, pravoplatny dha
26.10.2012, rozsudok OS PE sp. zn. 2T/166/2012 zo dha 23.01.2013, pravoplatny dria 08.02.2013 boli
zruSené rozsudkom OS PE sp. zn. 2T/119/2012 zo dia 05.05.2014 a zahladenie odsudenia prichadza
do uvahy len spolo&ne so zahladenim odsudenia v trestnej veci OS PE sp. zn. 2T/119/2012. Rovnako
rozsudkom OS PE sp. zn. 5T/8/2012 zo dha 11.02.2015, pravoplatnym dra 11.02.2015 doslo k upusteniu
od uloZenia trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom OS PE sp. zn. 2T/119/2012 zo dia 05.05.2014,
preto zahladenie odsudenia prichadza do Uvahy len spoloéne so zahladenim odsudenia v trestnej veci
OS PE sp. zn. 2T/119/2012.

Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh odsideného na zahladenie vSetkych odsudeni v odpise
registra trestov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



