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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1./ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
C.. XXX, Z. H., 2/ Y. FA., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C.. XXX, 3./ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. X. C. XXXX/XX, Z. H., 4./ H.. E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/X, Z. H., 5./ A.. A. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, Z. H.8., navrhovatelia 1./ - 5./ zasttpeni JUDr. Dagmar Slafkovskou,
advokatkou so sidlom Namestie osloboditelov 37, Liptovsky Mikulas, proti odporcom: 1./ Mesto Liptovsky
Mikula$, Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, 2./
TATRA DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom 1. maja 1960/54, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 426 679, zast.
advokatska kancelaria Gegko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35
922 907, 3./ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, Z. H., v konani o urCenie vlastnickeho prava
a vydanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Konanie proti Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, Z. H., ktora mala v konani vystupovat ako
odporkyfia 4./,sa zastavuje.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4C/52/2012 vedie konanie o navrhu na ur&enie vlastnickeho prava
a vydanie nehnutelnosti. Na navrh navrhovatefov sud uznesenim €. k. 4C/52/2012-455 zo dra 30. 10.
2015, vydanym vy388im sudnym uradnikom, pripustil, aby do konania vstupili Y. S., ktory mal v konani
vystupovat’ ako odporca 3./ a Z. S., ktorda mala v konani vystupovat’ ako odporkyria 4./.

V zdkonnej lehote podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie Z. S., ktoré oddvodnila tym, Ze
nebola uc¢astni¢kou darovacej zmluvy pre pozemok parc. reg. C-KN &. 2099/234 o vymere 33 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX k. 4. J.U., uvedenu nehnutelnost nikdy darom
od navrhovatelky 1./ nenadobudla. Menovana si tieZ overila skuto€nosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, Katastralny odbor, kde zistila, Ze bol chybne vykonany zapis na liste vlastnictva, nao pracovnici
uradu vykonali napravu a Udaje v katastri nehnutelnosti zosuladili so skutoénym stavom. Uvedené
zaroven preukazala predlozenim aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. J..

Podanim doru¢enym sudu dfia 15. 12. 2015 podala pravna zastupkyna navrhovatefov spatvzatie navrhu
proti Zalovanej Z. S., a to na zaklade zistenia, Ze menovana nie je vlastni¢kou dotknutého pozemku,
preto nembze byt v spore ani pasivne legitimovana. Dodato¢ne bolo zistené, Ze predmetny pozemok
bol darovany navrhovatelkou 1./ vyluéne odporcovi 3./. Z. S. podanim doruéenym sudu 19. 01. 2016
vyslovila so spatvzatim navrhu suhlas.

Podla § 92 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), na navrh u€astnika méze sud
pripustit, aby do konania vstupil dal$i u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny,
ak ma vystupovat na strane navrhovatela.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 374 ods. 4 prva a druha veta O. s. p., proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€éného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Z. S. podala odvolanie proti uzneseniu vySsieho sudneho Uradnika, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta. Na pripustenie vstupu odporcu do konania nie je potrebny jeho suhlas, teda ani nesuhlas so
vstupom do konania na strane odporcu nie je pravne relevantny, pretoZze navrhovatefl je tym, kto uréuje
okruh odporcov. Navrhovatelia vSak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzali spat’ navrhu proti
menovanej a navrhli konanie proti nej zastavit. Vzhladom na tieto skuto€nosti zakonna sudkyria v zmysle
§ 374 ods. 4 druha veta O. s. p. v plnom rozsahu vyhovela odvolaniu Z. S. a konanie proti nej zastavila
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pqdat‘ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (,O. s. p.“) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



