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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: B. E.
J. Z., X.. XX XX XXXX, bytom ul. P. XXX, XXX XX L. X. L., ob&an SR, zastipena: JUDr. Jozef Dudzik,
advokat so sidlom ul. Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any proti odporcovi: H. Z.F., X.. XX XX.XXXX, L.
XXX XX L., N.. E. F. XXX/XX, o nahradu $kody s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

O trovach $tatu rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka ako poSkodenda sa podanym navrhom proti odporcovi domahala nahrady Skody v
sume 20939,90 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od doru€enia navrhu do zaplatenia spésobenej
ublizenim na zdravi, priCom odporca bol obvinenym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske ¢.k. 2T 31/2009 zo dria 24.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.06.2009, ktorym
bol odporca uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. | pism. I/,
pism. b/, ods.2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a bol pravoplatne odsudeny k trestu odiatia slobody na dobu 7
rokov so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal v UVV Dubnica
nad Vahom. Konanim odporcu jej bola spésobena Skoda spodivajuca v poSkodeni zdravia, ktord od
odporcu pozaduje a to bolestné -65 bodov x 14,46 eur spolu 939,90 eur, dalej si uplatnila Skodu titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15000 eur s tym, Ze navrhla vykonat znalecké dokazovanie
na fyzické i psychické staZenie spoloCenského uplatnenia ako to vyplyva z lekarskej spravy J.. E. J.
ako aj plnenie z titulu ochrany osobnosti vo vyske 5000 eur. Sud doplnil dokazovanie v intenciach
vysloveného pravneho nazoru odvolacimR.,F. S.A. G. U.F., Y. B. H.. G. D., doplnil znalecké dokazovanie
Doplnkom k znaleckého posudku &. 32/2009 €. 97/2015 zo dia 30.06.2015 €.1.282-287 spisu, Dopinkom
k znaleckému posudku MUDr. G. D. k znaleckému posudku &. 30/2012 ¢&. 19/2015 zo diia 24.07.2015
€.1.291-305 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca bol obvinenym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske &.k. 2T 31/2009 zo
dna 24.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.06.2009, ktorym bol odporca uznany vinnym
zo zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. | pism. I/, pism. b/, ods.2 pism. a/, pism.
d/ Tr. z&k v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody na dobu 7 rokov so zaradenim do
vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory vykonal v UVV Dubnica nad Vahom. Konanim



odporcu jej bola navrhovatelke spésobena Skoda spocivajuca v poskodeni zdravia, ktord od odporcu
poZaduje a to bolestné -65 bodov x 14,46 eur spolu 939,90 eur , dalej si uplatnila Skodu titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15000 eur. V &asti bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia bol rozsudok Okresného sudu Partizanske rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/118/2011-190 zo
dria 09.07.2013 &.1.190-195 spisu tak, Ze odporcovi ulozZil zaplatit navrhovatelke sumu 1338 eur titulom
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal odporca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 5Co/117/2014-235 zo dfia
25.06.2014, Ze v napadnutej Casti, ktora sa tykala bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
zrusSil rozsudok prvého stupria a vratil na dalSie konanie, pri€¢om ulozil sudu prvého stupfia opatovne
vec prejednat’ s poukazom na namietku preml&ania vznesenu odporcom , pri€¢om za pociatok premiCacej
doby bolestného sa povaZuje okamih ustélenia zdravotného stavu poSkodeného a u odSkodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia deni, kedy su preukdzané nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie a pre plnenie jeho Zivotnych uloh, a tymito
okamihmi zadina plynat pre uplatnenie dotknutych narokov dvojro€na subjektivna lehota v zmysle §
106 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, kedy skuto¢ne vyhotovi oSetrujuci lekar posudok
o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia vyhotovi znalecky posudok tak, ako to uviedol sud
prvého stupna.

Podla § 100 ods. | Ob&ianskeho zakonnika pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej /§ 101 az 110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. | Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. |, ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z .u¢inného od 01.08.2004 o nahrade za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku/§7 a 8/. Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
stanovené v prilohe ¢.1 a v I. a lll Casti.

Podla § 4 ods. |, ods.2 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a staZenie spolofenského
uplatnenia nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo, musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku/ § 7 a 8/.
Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolocenského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v i
a V. Casti.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca bol v tresthom
konani pravoplatne odsudeny pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a spbsobil navrhovatelke
zranenia titulom bolestného a stazenie spoloCenského uplatnenia. Odporca vzniesol v konani pred
sudom namietku premli&ania tychto narokov podla § 100 ods. | OSP.

Z vysluchu znalca H.. G. D. vykonanom na pojednavani dfia 14.10.2014 vyplynulo, Ze pokial ide
o staZenie spoloenského uplatnenia pre uraz ¢. 3 zo dfia 19.09.2008 - obmedzenie pohyblivosti
medzi¢lankového kibu palca lavej nohy vo vyske 30 bodov podia polozky 424 platného zékona
nepriaznivé nasledky na ukony poskodenej mohli byt jeden rok po vzniku zranenia t.j. 19.09.2009, lebo
lie€ba bola ukon€ena a stav bol trvaly a ustaleny z tohto zranenia. Podla poloZky 433 a koloidna jazva po
poraneni pravého predlaktia vo vySke 20 bodov z titulu zranenia, ktoré utrpela navrhovatelka11.08.2008,
stav bol povaZovany za trvaly po uplynuti jedného roka teda 11.08.2009 zranenie nezanechalo trvalé
nasledky duSevného charakteru. Ostatné urazy nezanechali trvalé nasledky.



Z dodatku znalca H.. L., z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie chirurgia vyplynulo, Ze znalec
ocenil bolestné na 145 bodov, pricom k poslednému zraneniu doslo 28.12.2008, pri¢om k ustaleniu
zdravotného stavu u navrhovatelky do$lo v polovici mesiaca januar 2009.

Z dodatku €. 19/2015 k znaleckému posudku &. 30/2012 zo dfia 30.05.2013 H.. G. D. vyplyva, Ze
navrhuje vypustit poloZzku 424 vo vySke 30 bodov ohladom staZenia spolocenského uplatnenia z dévodu
nepreukazania priamej priinnej a €asovej suvislosti vzniku zlomeniny palca favej nohy s konanim
odporcu znalcom MUDr. L. v dodatku &. 97/2015 a tieZ polozku 433a vo vySke 20 bodov vypustit tiez
uplne, lebo trvalé nasledky, ktoré by spadali do Skaly bodového hodnotenia nenastali, pripadne ponechat’
ohodnotenie zanechanej jazvy pravého predlaktia na hodnotenie samotnym stidom.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka si v trestnom konani Ziadnu nahradu $kody neuplatnila, Zalobu
na tunajsi sud podala dia 02.12.2011, priom pokial ide o naroky z bolestného k poslednému zraneniu
doslo 28.12.2008, pricom k ustaleniu zdravotného stavu za vSetky zranenia, ktoré sa tykali bolestného
doslo v polovici januara 2009/ 15.01.2009/, pricom subjektivha dvojroéna premli&acia lehota podla §
106 ods. | Obgianskeho zakonnika zadala plynut 16.01.2009 a uplynula 16.01.2011, pric¢om Zaloba
bola podand 02.12.2011, teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej premliacej lehoty na uplatnenie
prava. Pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia za zranenie pre uraz ¢. 3 zo dna 19.09.2008 -
obmedzenie pohyblivosti medzi¢lankového kibu palca lavej nohy vo vyske 30 bodov podrla polozky 424
platného zakona nepriaznivé nasledky na ukony podkodenej mohli byt jeden rok po vzniku zranenia t.j.
19.09.2009, lebo lie¢ba bola ukongena a stav bol trvaly a ustéleny z tohto zranenia, teda premi¢acia
lehota zacala plynut od 20.09.2009 a uplynula 20.09.2011, pricom Zaloba bola podana na sude az
02.12.2011, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava. Podfa polozky 433
a koloidna jazva po poraneni pravého predlaktia vo vySke 20 bodov z titulu zranenia, ktoré utrpela
navrhovatelka 11.08.2008, stav bol povaZzovany za trvaly po uplynuti jedného roka teda 11.08.2009,
pricom v prvom pripade premi¢acia lehota za¢ala plynut od 12.08.2009 a uplynula 12.08.2011, priCom
Zaloba bola podana na sude az 02.12.2011, teda narok je v celom rozsahu preml&any, preto sud Zalobu
v Casti bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

O trovach $tatu rozhodne sud podfa § 148 OSP po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 ods. | OSP tak, Zze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl v prejednavanej veci, ked
navrhovatelka utrpela zranenia titulom bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia a to tak,
Ze bola obetou tyrania zo strany odporcu, ktory bol aj v tresthom konani za skutky zloCinu tyrania
pravoplatne odsudeny a len pre namietku preml€ania vznesenej odporcom bola Zaloba zamietnuta, lebo
zo znaleckého posudku znalca H.. L. vznikol navrhovatefke narok na bolestné vo vyske 145 bodov,
pricom stazenie spoloCenského uplatnenia by v kone€nom désledku posudzoval sud. Navrhovatelka
pokial by si bola uplatnila Skodu v tresthom konani jej narok by preml€any nebol. Navrhovatelka
ako poskodena v trestnom konani bola vlastne obet tyrania za ktory skutok bol odporca pravoplatne
odsudeny v ¢om vidi sud dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania



sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



