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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: O. E.,
L.. XX XX XXXX, P. J. D. I. XXXX/XX, XXX XX E. L. P, toho ¢asu na neznamom mieste zastipeny
opatrovni¢kou: Y. D., sudna tajomnicka Okresného sudu Humenné, o zaplatenie sumy 178,79 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 178,79 eur od 18. 12. 2010
do 20.04.2012 zastavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 178,79 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 24.11.2005 zmluvu o p6zicke evid. €. 1284105, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky 766,78 eur. Podla zmluvy o pézZicke
mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 77 mesaénych splatkach v sume 9,96 eur. Do dfia podania
navrhu odporca uhradil sumu 597,28 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’
poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, navrhovatel dfa 26.11.2010 listom - vypovedanie zmluvy vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednordzovo. Do dneSného diia odporca diZnd sumu neuhradil. Celkovy dih odporcu

ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 178,79 eur.

Na zaklade podaného navrhu na zmenu uc€astnika sud uznesenim &. k. 9C/24/2014-24 zo dna
30.10.2014 pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupila spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto do
konania vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35831 154.

Pred zagatim pojednavania navrhovatel zobral navrh spat v &asti iroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 178,79 eur od 18.12.2010 do 20.04.2012.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v €asti uroku z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 178,79
eur od 18.12.2010 do 20.04.2012 spéat pred zacatim pojednavania, sud podla citovaného zakonného
ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Jeho ina adresa sudu nie je znama, preto mu bola
na zastupovanie v sudnom konani ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
poskytnuti p6zi¢ky &. 5111179123, predzalobnou upomienkou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postipeni pohladavok a prilohou k tejto zmluve, vyjadrenim
navrhovatela a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzavreli dha 24.11.2005 Zmluvu o p&Zzicke
€. 5111179123, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky odporcovi vo vySke 766,78 eur. Odporca sa
zaviazal pézi¢ku splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 9,96 eur v celkovom pocéte 77 splatok.
Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta RPMN vo vy8ke 3,96 %. Ro¢na urokova sadzba dohodnuté

nebola.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.06.2014 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci odporcovi, ktoréa je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako postupnika.

Podla prehladu uhrad odporca v prospech navrhovatela uhradil celkovo sumu 597,28 eur.
Listom zo dria 26.11.2010 veritel vyzval dIZznika na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzavretd zmluva o pd6zi¢ke, z ktorej vzniknutd pohfadavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou o postupeni. Postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch, preto mal sud za to,

Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Dalej sud zistil, ze zmluva o pdzitke uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom
je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a



oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

Na zaklade zmluvy o pdzi¢ke bola odporcovi poskytnuta suma vo vySke 18.000,- Sk. P6zi¢ku sa odporca
zaviazal splatit v 77 splatkach vo vysSke 300 Sk,- mesacéne. V prospech navrhovatela odporca uhradil
celkovo finanéné prostriedky vo vySke 597,28 eur.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie
naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Dra 26.11.2010 navrhovatel zaslal odporcovi predZalobnd upomienku a vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu 199,06 eur mal odporca podfa vyzvy veritela
zaplatit do 3 dni od doru€enia upomienky. Po&nuc mesiacom 12/2010 navrhovatelovi zacala plynat
preml&acia trojro¢na doba, ktora uplynula 12/2013. KedZe navrhovatel podal navrh na tunajsi sud az dha
12.03.2014, sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu preml€any. Na zaklade uvedeného
sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcoy, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem



trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v &asti uroku z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 178,79
eur od 18.12.2010 do 20.04.2012 spat’ pred zacatim pojednavania bez udania dévodu, sud mal za to,
Ze navrhovatel v tejto Casti zavinil zastavenie konania a povaZzoval tuto ¢ast za nedspech navrhovatefa.

Vo zvysnej €asti bol navrh navrhovate]’a zamietnuty, preto sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. UspesnejSiemu odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania v
plnej vySke. KedZe odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



