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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttpeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, proti odporcovi: A. Q., bytom N. nad H., ul. N. XXX/
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Zamocka 36, o zaplatenie 2.570,22 eur s prisludenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vysSke 480,45 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Tren€in bol dfia 11.08.2014 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2.570,22 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy8ke 1,9 % ro¢ne a zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne zo sum
v navrhu bliZz8ie Specifikovanych. Zaroveh si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dfia 14.12.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume 1.500 eur a odporca sa zaviazal
uhradzat’ poskytnuty uver v 42 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 80,37 eur v terminoch
splatnosti podfa dohodnutého splatkového kalendara. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi revolving diha 31.12.2012 vo vySke 1.928,88 eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania pri 3. splatke. Do uplatnenia prava navrhovatela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika zaplatil odporca navrhovatelovi len sumu 2.734,20 eur. Navrhovatefl si
uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Gveru oznamenim,
ktoré bolo odporcovi doruéené dria 14.10.2013. K strate vyhody splatok doSlo dfia 30.10.2013, kedy
bol odporca povinny uhradit navrhovatelovi neuhradené splatky Gveru v sume 2.570,22 eur. Zmluvnu
pokutu si uplatiuje podfa ¢lanku 14 ods.14.1 zmluvy vo vySke 0,65 % denne.

Podanim zo dnia 16.09.2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik, a to V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, a to na stranu odporcu. VedlajSi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov, pri¢om v konani je zastupeny advokatom. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi
riadne oznameny. Odporcovi bol navrh na zagatie konania doru¢eny dia 07.10.2014 spolu s oznamenim



vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane v zmysle § 46 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Odporca sa k tomuto oznameniu, rovnako ako aj k navrhu nevyjadril.

Dra 05.12.2014 bolo sudu doruené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie
k navrhu. V fiom uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.
Takisto uviedol, Ze Zmluvné dojednania uzavretej zmluvy su neplatné, pretoZe ide o neprijatefnu
inkorporacnu doloZku. Tieto dojednania boli uvedené netransparentne mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Sudy uz judikovali netransparentnu inkorporacnu
doloZku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Tato doloZzka nemohla privodit
viazanost zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Odhliadnuc od uvedeného poukazal aj
na vySku ro¢nej urokovej sadzby revolvingu prevySujucej 30 %, ktory sa prieci dobrym mravom. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NSSR sp.zn. TMCdo 1/2009. Preto je dohoda o vyske uroku za uver
neplatna podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver je potrebné povaZzovat za beziroény a bez poplatkov
aj preto, Ze v zmluve nie su uvedené nalezitosti podla ods.2 pism.a/ az k/, r/, y/. Odporca navrhovatelovi
zaplatil spolu sumu 2.734,20 eur, tym zanikla povinnost odporcu vratit' finanéné prostriedky v celej
Zalovanej vyske. K uplatnenej zmluvnej pokute uviedol, Ze tato je dohodnutéd neplatne s UCinkami ex
tunc, pretoZe je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 pism.k/ Ob&ianskeho zakonnika.
Tato podmienka nebola individualne dojednana. Preto je potrebné navrh v celom rozsahu zamietnut.

K vyjadreniu vedlajSieho U€astnika zo dna 04.12.2014 sa navrhovatel nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporcu, pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika. Pojednavania sa zu€astnil odporca a pravny
zastupcu vedlajSieho ucastnika. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil
a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi, navrhuje, aby ho sud zamietol
a to z dévodov, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni vedlajsi u¢astnik na jeho strane.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani viedol, Ze sa pridrZziava svojho pisomného
vyjadrenia. Poukazuje najma na to, Ze uroky a odplata v danom vztahu boli dohodnuté vo vyske, ktora
odporuje dobrym mravom. Zmluvna pokuta, ktorej sa navrhovatel domaha nebola v Uverovej zmluve
individualne dojednana. Tuto zmluvnu podmienku povaZuje za neprijatelna a tito ponechava na zvazeni
sudu. VedlajSi u€astnik si takisto uplatriuje trovy konania, ktoré vy€isli v zakonnej lehote.

Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré
boli predloZzené navrhovatefom a to: zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenie veritela o schvaleni Uveru, oznamenie o zosplatneni Uveru, képia
dorucenky na €.I. 8 a karta klienta. Po vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu
podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku od zmluvného vztahu
s odporcom. Navrhovatel diia 14.12.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu, oznadenu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorej bolo v &asti 6 (Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere) uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je 1.500 eur.
Dalej boli v tejto zmluve ruéne pisanym pismom uvedené udaje, ktoré sa mali tykat' riadnej Uverovej
zmluvy a tzv. revolvingového uveru, napr. splatnost’ Uveru (pocet/splatnost): 42/26, mesacna splatka
80,37 eur, rocna urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne, RPMN bola uvedena vo vyske 67,73 %
ro¢ne. Takisto bola uvedena ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 % ro¢ne a predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 % rocne, priemerna RPMN za aver 44,57 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur. Sucastou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o..

V oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dfia 19.03.2007 su uvedené udaje ako schvalena vySka uveru
1.500 eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vyska mesacnej splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky
Uveru 26.010.2011, datum poslednej splatky uveru 26.06.2014, RPMN uveru 67,73 %. Okrem toho je
uvedené aj nasledovné: schvalena vyska revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani
revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 60,49 %, uverovy limit 1.500 eur.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v €ase vzniku zavazkoveho vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenie
zmluvy, na ucely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 pism. g/, i/, j,/ k/l zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského uveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods.3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym ustanoveniam zakonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol
tak, e navrh navrhovatela zamietol. Uverova zmluva, ktord uzatvoril navrhovatel s odporcom ako
spotrebitelom, je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze priich uzatvarani
navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Takato Uverova zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko na zaklade nej boli odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo forme Gveru. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ¢i zdkona o
ochrane spotrebitela.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovSetkym navrhovatela, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, ze dékazné
bremeno ohfadne preukazania urc€itej tvrdenej skutocnosti zataZuje v konani toho uc€astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného



bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutocnosti, €0 mdze viest aj k celkovému neuspechu v konani.
Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze odporca si nesplnil svoju
zmluvnu povinnost, navrhovatel v konani nepreukazal.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu od zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru uzatvoril
s odporcom. Pojem revolvingovy uver nie je zakonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych Gveroch,
resp. Obchodny zakonnik pojem revolvingovy Uver nepozna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze tzv.
revolvingovy Uver je ur€itou modifikaciou kontokorentného uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V
ramci dohodnutého revolvingového uveru veritel poskytuje diZznikovi kratkodoby uver na dohodnutu
sumu, ktord sa nesmie prekroCit. Je charakteristicky tym, Ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere
tento uver ku diu splatnosti znovu obnovit' (revolvovat) pri spineni vopred stanovenych podmienok.
Poziadavky na znovu dohodnutu sumu sa beru ako novy uver. Na druhej strane v pripade nevy&erpania
celej sumy sa mdzu uctovat poplatky za nevy€erpanu €ast. Tento Gver sa poskytuje spofahlivym a
bonitnym klientom, u ktorych v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poZiadavkam na uver,
poskytovany na tie isté ucely. Je to kratkodoba forma financovania, pri ktorej si predmetom Uverovania
opakujuce sa potreby krytia obeznych prostriedkov (pohfadavok a zasob).

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzatvoril dha 14.12.2010 zmluvu o revolvingovom uvere, priCom v
sulade s ustanovenim zmluvy mu poskytol revolving (teda uver) dfia 31.12.2012 vo vySke 1.928,88 eur.
Sud konstatuje, Ze navrhovatel sudu nepredlozil dbkaz, ktory by preukazoval riadne a platné uzatvorenie
zmluvy o Uvere dfia 31.12.2012 vo vySke 1.928,88 eur, ktory by bol odporca povinny splatit’ v lehote 24
mesiacov v splatkach po 80,37 eur. PredloZena Gverova zmluva, oznadena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400031792, nie je dbkazom o uzatvoreni
daldej uvedenej Uverovej zmluve. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400031792, resp.
tohto listinného dbkazu, by mohol mat sud za preukazané iba to, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
dna 14.12.2010 uver v sume 1.500 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov s vy8kou mesacnej splatky
80,37 eur. Aj tzv. revolvingova zmluve je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora musi byt uzatvorena
v pisomnej forme, inak je neplatna. V danom pripade navrhovatel existenciu takto zmluvy, na zaklade
ktorej mal poskytnut odporcovi Uver vo vyske 1.928,88 eur nepreukazal. Preukazal nanajvys$ uzatvorenie
uverovej zmluvy zo diia 14.12.2010 s vySkou Uveru v sume 1.500 eur. V suvislosti so zmato&nostou
tvrdeni navrhovatela sud poukazuje na to, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8400031792 je uvedena
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, v oznameni veritela o schvéleni uveru diZznikovi zo dha
14.12.2010 je uvedena schvalena vyske revolvingu 902,92 eur, pricom navrhovatel tvrdi, Ze odporcovi
poskytol revolving vo vySke 1.928,88 eur. Dokonca z uverovej karty klienta vyplyva, Zze vyplatend
Ciastka uverov vratane revolvingov bola v sume 1.963,01 eur. Vzhladom na rézne vySky schvalenych
uverovych limitov, resp. Uverov v uvedenych pisomnostiach je pochybna aj samotna platnost, uplnost
kontraktacného procesu medzi u€astnikmi zmluvy.

Nesplnenu povinnost odporcu na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodit
len z tvrdenia navrhovatela. V takom pripade by sud rozhodol len na zaklade jeho tvrdenia, bez riadneho
preukazania jeho pohladavky. Odporca pritom navrhovatelovi celkovo splatil sumu 2.734,20 eur, ako
to uviedol samotny navrhovatel a ako to vyplyva aj z averovej karty klienta, priCom podla predloZenej
Gverovej zmluvy mal &erpat Uver vo vyske 1.500 eur. Cerpanie, resp. poskytnutie vy$sej pefiaznej
Ciastky odporcovi navrhovatel v konani Ziadnym dokaznym prostriedkom nepreukéazal. Takyto dékaz ani
neoznadil.

Okrem uvedenych skutoCnosti sud poukazuje aj na to, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢&.
8400031792 (v jej texte) absentuju zakonom o spotrebitefskych Gveroch pozadované udaje. Tymito
udajmi je napriklad udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Vo vztahu k vySke uroku za uver (70,01 % rocne) sud uvadza, Ze
takyto urok je dohodnuty vo vy3ke, ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky znamej judikatury sudov
Slovenskej republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto je takato vySka Uveru povazovana za civilnu
UZeru. Teda nie je mozné uspedne sa domdahat Uroku v uvedenej vySke. Takisto sudu nie je zrejmé, z
akého dévodu je pri Uvere uvedeny udaj o RPMN vo vy3ke niz8ej (67,73 %) ako je samotny urok (70,01
%). Je celkom zrejmé, Ze takyto Udaj je nespravny a zavadzajuci spotrebitela v jeho neprospech (urok
Uveru je Castou nakladov uveru, popri inych poplatkoch). Podl'a zakona o spotrebitel'skych uveroch je tak



poskytnuty spotrebitelsky Gver bezuroCny a bez poplatkov (v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, nie su uvedené presné
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov). Od spotrebitela potom nemoZze veritel poZadovat urok
alebo poplatky. Sud poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazovat za riadne uvedenie podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak st uvedené v ingj listine ako je samotna uverova zmluva.
Tak je tomu v prejednavanej veci. Uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere su
uvedené v listine vyhotovenej navrhovatelom a oznacenej ako oznamenie veritefa o schvaleni tveru
diznikovi.

Sud povaZuje za potrebné uviest okrem vy3ssie uvedenych dévodov smerujicich k zamietnutiu navrhu
navrhovatela aj to, Ze su€astou uzatvorenej iverovej zmluvy maju byt aj tzv. Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Ide o zmluvné podmienky, ktoré su
vo v8eobecnosti zname ako vdeobecné zmluvné podmienky. Po ich preStudovani sud konstatuje, Ze
tieto su napisané fakticky necitatelnym pismom (velkost pisma je minimalizovana tak, Ze je necCitatefné
bez pouzitia optickych pomébcok, napr. lupy). K obdobnym skutonostiam sa vyjadril aj Krajsky sud
v Tren&ine vo svojom rozsudku 6Co0/655/2013 zo dnha 17.12.2013, s ktorého odévodnenim sa sud
stotoZriuje aj v tomto konani. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho prava
- smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné starostlivo
posudzovat’ spotrebitelski zmluvu a poskytnut’ spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane ochranu. Na
zakonom predpisanych nalezitostiach spotrebitelského uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedze
ich u€elom je predovSetkym jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj
ochrana spotrebitela. Uverové podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou
suc€astou, su rozsiahle, pisané takmer necitatefnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal reélnu
moznost' pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie
a podobne. UzZ len tuto okolnost mozZno povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto
spOsob upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom) Uvere v
prejednavanom pripade tak nielenZe nespifia nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych tveroch,
ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zakonom, nakolko bola uzatvorend za pouZitia nekalej
obchodnej praktiky. Odporca nemal primeranu, realnu moznost na oboznamenie sa so zmluvnymi
podmienkami, tieto jej neboli jasnym, Citatelnym a zrozumitefnym spdsobom poskytnuté.

Vzhladom k samotnému tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil celkovo sumu
2.734,20 eur, k tomu, Ze na zaklade predlozenych dékazov je mozné uvazovat iba o tom, Ze odporcovi
bol poskytnuty uver iba v sume 1.500 eur a k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal svoje platné pravo na
zaplatenie akéhokolvek uroku alebo poplatku za poskytnutie tejto sumy pefiazi od odporcu, sud navrh
navrhovatela na Zalovanu sumu, vratane uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Pravo na zaplatenie
uplatnenej zmluvnej pokuty nemohlo navrhovatefovi vzniknut, pretoZze sud nemal preukazany ani
vznik omeskania so splnenim penazného dlhu na strane odporcu. Navrhovatel vychadzal z mylného
predpokladu, Ze je opravneny na celu zalovanu sumu, vratane urokov. Preto sa z dévodu irelevantnosti
sud nezaoberal argumentaciou vedlajSieho uastnika, tykajucou sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
obsahom ktorej je dojednanie o zmluvnej pokute.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne Uspesny. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.



Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vzhfadom na
uspesnost odporcu v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa
sud riadil nasledujucou pravnou Uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zulastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zéakona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele alebo zakona ¢€. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93
ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V
konani v3ak kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€om nie je zastupcom tohto ucastnika,
pretoZze konda iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, avSak tieto ukony maju v
konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto¢nil u¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje.
Obgiansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie
vedlajSieho U&astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho ucastnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie ma
iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlaj8im ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom inak
pre vedlajSieho ulastnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zédkona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vysS8ie uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

DalSou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika, ktory je zdruZenim na
ochranu spotrebitela, je ucelné. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je
ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za tymto u€elom aj existuje.
VedlajSi ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa,
ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu,
skuto&nu ochranu prav spotrebitelov méze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. V danom konkrétnom pripade vedlajSi u€astnik
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil v konani, ohliadnuc od vlastného podnetu na
vstup do konania, aj vyjadrenie k navrhu zo dha 04.12.2014 a takisto sa zu&astnil pojednavania. Prave
pre okolnost, Ze vedlajsi u€astnik sa aktivne zu€astnil pojednavania prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, sud konstatuje, Ze zastupenie vedlajSieho uU€astnika advokatom v konani bolo ucelné. Ak
by sa vedlajsi u€astnik nenechal zastupit advokatom je zrejmé, Ze pri takom pocte sudnych konani,
ktorych sa zucastiuje (tuto skuto€nost' sud zistil zo svojej €innosti), by nebolo objektivne mozné, aby
bol pritomny na tomto pojednavani.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil v ramci trov konania trovy pravneho zastupenia, a to v podani zo dna
04.02.2016, ktoré bolo sudu doru€ované tak, ze dna 05.02.2016 bolo dané na postovu prepravu a dria
09.02.2016 bolo doru€ené sudu. VedlajSi ucastnik si tak vycislil trovy konania v zakonnej lehote troch
pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Tieto pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a to:
priprava a prevzatie zastupenia zo dria 02.09.2014, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;j



- vyjadrenie zo dna 04.12.2014, u€ast na pojednavani dfia 04.02.2016, z nahrady za stratu Casu a z
nahrady cestovnych vydavkov.

Za kazdy z vysSie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len
»vyhlaska“, odmena vo vySke 101,25 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 2.570,22 eur. Ku kazdému
z tychto ukonov mu patri podfa § 16 ods.3 vyhladky aj rezijny pausal - ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v
ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoétovy zéklad v roku 2014 bol vo vyske 804 eur a v roku
2016 vo vySke 858 eur. Celkovu vysku odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud urcil v sume 328,41 eur.

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, ktory je advokatom so sidlom v Bratislave, patri aj nahrada
za stratu €asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vySke jednej Sestdesiatiny prislusného vypodtového zakladu
za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade,
Ze ich vykonal v TrenCine a nie v Bratislave. Ide o pripad pravneho zastipenia na pojednavani. Cesta
toto pojednavanie vratane cesty spat trvala osem zacatych polhodin. Celkovu vy$ku nahrady za stratu
Casu strdveny cestou na pojedndvanie a spat sud urcil v sume 85,80 eur (6 x 14,30 eur).

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi aj ndhradu cestovnych
vydavkov v suvislosti s U€ast'ou jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika pouzil na dopravu motorové vozidlo zn. JEEP Grand cherokee s ev. ¢. BL986KU s
kombinovanou spotrebou 7,5 litra nafty na 100 km jazdy. Vzdialenost medzi sidlom pravneho zastupcu
vedlajsieho G&astnika a sidlom sudu je priblizne 130 km. Priemerna cena 1 litra nafty podla Statistického
uradu Slovenskej republiky bola v 5. tyzdni 2016 (01.02.2016 - 07.02.2016) vo vySke 0,957 eura.
Zakladna nahrada za pouzitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je stanovena podla
opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny ¢. 632/2008 Z.z. vo vySke 0,183 eura za 1 km
jazdy. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené
pojednavanie v celkovej vySke 66,24 eur (18,66 eur + 47,58 eur).

Celkovu vysku trov pravneho zastupenia vedfajSieho ugastnika sud uréil v sume 480,45 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



