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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela J. P., Q.. XX. XX. XXXX, U. U. U., C. XX, proti odporcovi H.Q. U., Q.. XX. XX. XXXX, U.
0., J. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi diiom 18. 09. 2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 04. 01.2016 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zrusil
vyzivovaciu povinnost, ktori ma plnit odporca - jeho otec.

Odporca s navrhom vyjadril suhlas.

Sud vo veci nenariadil pojednavanie v zmysle § 115a ods.1 OSP, pretoze navrhovatel a tak isto odporca
vyslovne uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim bez ich pritomnosti na pojednavani.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost, ktord ma odporca jeho
otec vo vyske 20,-- Eur, pretoze sa sam dokaZze finan&ne zabezpedit a dalSiu finanénu pomoc od otca
nepotrebuje.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k navrhu navrhovatela, k dévodom, pre ktoré Ziada zrusit
vyZivovaciu povinnost' sa vyjadrit nevie, sdm sa pokuSal kontaktovat navrhovatefa, avSak bezvysledne
a navrhovatel sa o kontakt nikdy v minulosti nepokusil. Z tohto dévodu suhlasil so zruSenim vyzivovacej
povinnosti vo&i nemu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 9C/76/2015-17
zo diia 10. 04. 2015, ktorym sud zmenil rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica v konani pod sp.
zn. 35P/122/2012 zo dia 04. 04. 2013 a urgil vyZivovaciu povinnost vo vySke 20,-- Eur po¢nuc driom
17.02. 2015.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05. 10. 2015 potom, €o Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica svojim rozhodnutim
zo dna 27. 08. 2015.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie potvrdenim, ktoré predloZil navrhovatel o tom, Ze dfia 18. 09.
2015 bol vyjadreny suhlas s deaktivaciou jeho elektronického zapisu a zruSenim pohfadavky za Skolné



vo vySke 800,-- Eur, priCom toto potvrdenie vydala Technicka univerzita vo Zvolene, Fakulta ekolégie
a environmentalistiky.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze navrhovatel v su€asnej dobe nie je Studentom vysokej Skoly a teda Studiom sa nepripravuje na svoje
buduce povolanie, pri€om sam v postaveni navrhovatela Ziada zrusit vyzivovaciu povinnost od odporcu
vzhladom k tomu, Ze sa vie sam finan¢ne zabezpedit, teda je schopny sam sa Zivit.

Na z&klade uvedeného potom sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu
voci navrhovatelovi diiom 18. 09. 2015.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, navrhovatel ako
ucastnik v spore Uspesny si nahradu trov konania neuplatnil a odporca uspesny v konani nebol a preto
pravo na nahradu trov konania nemal. Z tohto dévodu preto sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



