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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S., V. X/X, ob€an SR, zastipeného Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova 3 proti odporcovi: L. Q. s.r.o., so sidlom M. R. N. 4, R., ICO: 46 102 957 o
zaplatenie 953,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 953,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 953,58 eur od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
238,85 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dia 17.10.2014 a podanim doru€enym sudu dria 19.06.2015 (pred
vydanim platobného rozkazu) Ziadala zaviazat' odporcu na zaplatenie 953,58 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 17.10.2014 do zaplatenia. Navrh od6vodnila tym,
Ze diia 25.09.2013 uzavrela pracovnd zmluvu s CARISMA a.s., ICO: 36 034 100. Z dévodu prevodu
prevadzky tohto zamestnavatela na novu spolo¢nost’ (odporcu) bola zamestnancom tato skuto&nost
oznamena listom zo dria 29.11.2013. PrediZenie pracovnej zmluvy bolo uZ podpisané navrhovatelkou
a odporcom dfa 28.02.2014. Po vzajomnej dohode sa uc€astnici dohodli na tom, Ze pracovny pomer
bude trvat do 31.12.2014. Su€asne sa dohodli, Ze vy8ka mzdy pri odpracovani 40 hodin tyZdenne
je stanovena na sumu 424,- eur brutto. Navrhovatelka vykonavala pracovnu &innost az do konca
mesiaca jul 2014. Odporca jej vSak nevyplatil mzdu za odpracované dni za mesiace jun a jul 2014 a
nevykonal uhradu za stravné listky za obdobie od aprila 2014 do jula 2014. Podla tvrdenia navrhovatelky
pracovny pomer navrhovatelky u odporcu trval k 31.07.2014. Odporca dorucil navrhovatelke list s
nazvom Ukoncenie pracovného pomeru dohodou ku dfiu 31.07.2014, ktory v8ak navrhovatelka odmietla
podpisat a v suCasnosti sa vedie spor medzi u€astnikmi konania o neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru dohodou.

Navrhovatelka si uplatnila mzdu za mesiac jun 2014 vo vySke 384,33 eur a za mesiac jul 2014 vo vyske
384,45 eur, spolu 768,78 eur a nahradu za stravné listky za mesiace april az jul 2014 po 46,20 eur,
spolu 184,80 eur.

Vo veci bol vydany tunaj8im sidom platobny rozkaz pod &.k. 16R0/228/2014 - 15 diia 08.07.2015, ktory
bol uznesenim tunajsieho sudu dia 29.07.2015 zruSeny podfa § 173 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavanie nariadené na defi 08.12.2015 sa odporca nedostavil, predvolanie mu bolo zasielané
na adresu uvedenu vo vypise z obchodného registra, podla udania postového doru€ovatela je na
tejto adrese odporca neznamy. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.
Nasledne navrh spolu s prilohami boli doru¢ené Statutarnemu zastupcovi odporcu dha 17.12.2015.



Statutarny zastupca odporcu bol upovedomeny o dalSom termine nariadeného pojednévania na def
04.02.2016 telefonicky dnia 10.12.2015. Na pojednavanie nariadené na defi 04.02.2016 sa odporca
nedostavil. Odporcovi bolo predvolanie doru€ované na adresu uvedenu v obchodnom registri, zasielka
sa vratila sidu s poznamkou adresat neznamy. Statutarny zastupca odporcu v defi pojednavania
oznamil, Ze na ceste zo zahrani¢ia sa mu pokazilo auto a nema sa ako dostavit na pojednavanie, Ze
telefonicky ospravedifiuje svoju neucast na pojednavani a ziada odrocit’ termin pojednavania a urcit
novy. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu, pretoZze odporca mal doruenie vykazané,
Statutdrnemu zéstupcovi odporcu bol doru€eny névrh a prilohy k nemu, k navrhu sa nijako nevyjadril.
Ziadost o odro&enie pojednavania bola doruéena sudu kratko pred pojednavanim s tym, Ze Statutarny
zastupca odporcu bol upovedomeny o termine pojednavania na deri 04.02.2016 s dostatoénym ¢asovym
predstihom, a to eSte diia 10.12.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim so Ziadostou zo dfia
06.08.2014, listom navrhovatefky z 30.07.2014, ozndmenim zo dfia 29.11.2013, mzdovym listom
navrhovatelky za rok 2014, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Nitra tykajuceho sa
CARISMA Retail s.r.o., dohodou o prediZeni pracovného pomeru zo diia 28.02.2014, pracovnou zmluvou
zo dnia 25.09.2013, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Banskéa Bystrica tykajuceho sa
CARISMA a.s., koreSpondenciou navrhovatelky a Statutarneho zastupcu odporcu, obsahom spisu sp.
zn. 16Cpr/2/2014 tunajsieho sudu, evidenciou dochadzky navrhovatelky, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Dria 25.09.2013 uzatvorila navrhovatelka so spoloénostou CARISMA a.s., ICO: 36 034 100 pracovnu
zmluvu, ktorou bol dojednany druh prace predavacka - predaj Sperkov, drahych kamenov a klenotov,
miesto vykonu prace CARISMA a.s., prevadzka Zlatnictvo CARISMA - SC Korzo, def nastupu do prace
26.09.2013. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urciti do 28.02.2014. Zmluvné strany si dohodli
odmenu vo vySke 406,- eur brutto.

V liste 29.11.2013 spolo¢nosti CARISMA a.s., ICO: 36 034 100 a CARISMA Retail s.r.o., ICO: 46
102 957 oznamuju o zamyslfanom prevode podniku spojenom s prechodom prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov podfa § 29 Zakonnika prace d tym, Ze s uc&innostou ku driu 01.01.2014
déjde k prechodu prevadzok spoloénosti CARISMA a.s., ICO: 36 034 100 v rozsahu zahffiajicom
zamestnancov na spolo&nost CARISMA Retail s.r.o., ICO: 46 102 957. Dévodom pre planovany predaj
podniku je potreba efektivnym spésobom rozdelit vyrobny a retailovy servis znacky CARISMA a.s. a tym
ozivit a posilnit postavenie CARISMY a.s. na vysoko konkuren&nom trhu s drahymi ceninami, Sperkami
a pod. Z pracovnopravneho pohladu sa pre zamestnancov nezmeni ni¢. DoterajSie pracovnopravne
zavazky prejdu na novy subjekt automaticky, nebude potrebné pracovnopravny pomer zamestnancov
modifikovat. Toto ozndmenie je podpisané aj navrhovatelkou.

Dohoda o predizeni pracovného pomeru zo diia 28.2.2014 bola uz uzavretd medzi navrhovatelkou a
spolognostou CARISMA Retail s.r.o., ICO: 46 102 957, t.j. odporcom. Podla tejto dohody udastnici
dohody uzatvorili podla pracovnej zmluvy zo dna 25.09.2013 pracovny pomer na dobu uritd od
26.09.2013 do 28.02.2014. Touto dohodou si G&astnici dohodli prediZzenie pracovného pomeru na dobu
urcitd, a to od 01.03.2014 do 31.12.2014.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica tykajuceho sa spolo¢nosti CARISMA
a.s., ICO: 36 034 100 vyplyva predaj &asti podniku od 11.02.2014 na zaklade Zmluvy o predaiji asti
podniku spolo¢nosti CARISMA a.s. spolo¢nosti CARISMA Retail s.r.0. zo dna 30.12.2013 s uc€innostou
odo dna 01.01.2014. Tato pravna skuto&nost’ bola zapisana v OR od 11.02.2014.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra tykajuceho sa spolo¢nosti CARISMA Retail,
s.r.o., ICO: 46 102 957 jej Statutarnym organom je konatel M. M. od 10.10.2013.

Listom zo dria 06.08.2014 navrhovatelka poZiadala odporcu o zaslanie vyplatnych pasok od 26.09.2013
a o vyplatenie mzdy za mesiac jun 2014 a zaslanie stravnych listkov za mesiace april az august. Podla
listu z 30.07.2014 navrhovatelka ukonduje pracovny pomer dohodou, ktory za&al drfia 01.01.2014 ku
driu 31.07.2014, tato listina vSak neobsahuje vlastnoruény podpis navrhovatelky, obsahuje len pediatku
a neditatefny podpis odporcu.



Podla mzdového listu navrhovatelky za rok 2014 predstavovala €istd mzda navrhovatelky sumu
384,33 eur. V mzdovom liste je navrhovatefka oznadena s funkciou predavacka, ako datum prijatia
do pracovného pomeru je uvedeny datum 01.01.2014 a ako datum ukonéenia pracovného pomeru
31.07.2014.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu tvrdila, Ze zamestnancom odporcu bola urcite k 31.07.2014, priCom
vychadza jednak z Oznamenia o zamyslanom prevode podniku zo dia 29.11.2013, ale tieZz z Dohody o
prediZeni pracovného pomeru zo diia 28.02.2014. Tvrdila, Ze odporca jej nevyplatil mzdu za mesiace jun
a jul 2014, a Ze mzdovy list, ktory ma k dispozicii, jej zaslal odporca na jej adresu. U odporcu pracovala
ako predavacka v predajni odporcu v obchodnom centre Korzo. Vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2014 sa domaha
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou s nahradou mzdy za obdobie od 01.08.2014
do 13.10.2014. Pred podanim navrhu v tejto veci vyzyvala Statutarneho zastupcu odporcu sms-kami na
vyplatu mzdy za mesiace jun a jul 2014 a za stravné listky. V odpovediach Statutarny zastupca odporcu
nespochybrioval jej narok. Navrhovatelka tvrdila, Ze pracovala v ramci 40-hodinového pracovného
uvazku, Zze odporca nemal vlastné stravovacie zariadenie a ani nezabezpecil iného zamestnavatela, kde
by sa mohla stravovat v ramci hlavného jedla a ani nesprostredkoval Ziadnu pravnicku alebo fyzicku
osobu, ktord ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Od odporcu dostavala stravné listky v
hodnote 3,30 eur a v takejto hodnote boli stravné listky aj za mesiace april az jul 2014. Odporca jej hradil
pInd sumu hodnoty stravného listka t.j. vo vySke 3,30 eur. Mzdu dostala naposledy za mesiac maj 2014,
mzda jej mala byt vyplatena najneskér posledny pracovny defi nasledujuceho mesiaca. Ma k dispozicii
evidenciu dochadzky za mesiac maj 2014, ku ktorej uviedla, Ze pritomnost v zamestnani vypisovala
do takéhoto tlagiva vratane vyznacovania odpracovanych hodin. Evidenciu dochadzky z predmetného
obdobia nema. Pracu realne vykonavala aj v mesiaci jul 2014, a to do 25.07.2014, nasledne &erpala
dovolenku. Uréite odpracovala v juli 2014 najmenej tofko hodin ako v juni 2014. Z dovolenky sa vrétila
05.08.2014, mala odkaz, aby sa dostavila k odporcovi kvéli vypovedi. Vykon jej prace v mesiacoch jun
a jul 2014 by mohla potvrdit pani G. N., mzdova uctovnicka odporcu a jej kolegyria XXCpr/X/XXXXS..

Vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2014 tunajSieho sudu tunajsi sud kona o navrhu navrhovatelky proti odporcovi
o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru, ked navrhovatelka Ziada urcit, Ze skon€enie pracovného
pomeru dohodou zo driia 30.07.2014 je neplatné, Zze pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom
nadalej trva, suCasne sa domaha nahrady mzdy do dia, ked sa mal pracovny pomer podla dohody
skonéit. Zo skutoCnosti zistenych z listin pripojenych v spise sp. zn. 16Cpr/2/2014 su pre toto
konanie podstatné zistenia, Ze navrhovatelka ma za to, Ze jej pracovny pomer po 01.08.2014 trva,
Ze vypoved povazuje za neplatnu, dalej Ze navrhovatelka je od 01.08.2014 zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, Zze v danom sudnom konani si uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie od
01.08.2014 do 13.10.2014. Z vysluchu navrhovatelky vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2014 dalej vyplyva, Ze
jej povodnym zamestnavatelom bola spolo¢nost CARISMA a.s., po¢as trvania pracovného pomeru
doSlo k prechodu prav a povinnosti z tejto spolo€nosti na spolo¢nost CARISMA Retail s.r.o., ktorej
konatelom je M. M.. V suvislosti s tymto prechodom prav a povinnosti jej bolo doru¢ené Oznamenie o
zamysfanom prevode podniku s U¢innostou od 01.01.2014 a na zaklade toho uZ s novou spolognostou
- CARISMA Retail s.r.o. uzavrela Dohodu o predizeni pracovného pomeru z 28.02.2014 na dobu
urgitd do 31.12.2014. Statutarny zastupca odporcu M. M. vypoduty vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2014 na
pojednavani dfia 04.05.2015 okrem iného uviedol, Ze od 01.01.2014 prevzal prevadzky spoloénosti
CARISMA a.s., &im prevzal aj pracovnopravne zavazky vSetkych prevzatych zamestnancov, medzi
ktorych patrila aj navrhovatelka, Ze navrhovatelka vykonavala pracu predavacky v obchodnom dome
Korzo Prievidza, dalej Ze diia 15.06.2014 vratil vSetky poboCky obchodnych miest spolocnosti CARISMA
a.s., ktoré mal ku dru 15.06.2014, a to spolo¢nosti CARISMA a.s. Na tomto sa najskdr dohodol
ustne a prevadzky odovzdal firme CARISMA a.s. 15.06.2014, priCom zamestnanci boli prevedeni na
spolo¢nost CARISMA a.s. az s uc€innostou od 01.08.2014. Nadriadenou navrhovatelky bola pani B.
B. a G. N.. K prechodu pracovnopravnych vztahov tych zamestnancov, ktori pracovali v jednotlivych
obchodnych miestach a v prevadzkach na pdvodnu spoloénost CARISMA a.s., doslo tak, Ze sa
dohodol so spolo¢nostou CARISMA a.s. na zru$eni resp. odstipeni od Zmluvy o predaji ¢asti podniku
zo diia 30.12.2013. Podla oznamenia CARISMA a.s. z 02.06.2015 (obsiahnutého vo veci sp. zn.
16Cpr/2/2014) vyplyva, Ze spolo¢nost CARISMA a.s. na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku
previedla zamestnancov CARISMA a.s. na spolo¢nost CARISMA Retail s.r.o., €o bolo oznamené a;j
zamestnancom tykajucich sa prevodu, vratane navrhovatelky. V auguste 2014 spolo¢nost CARISMA
a.s. uzavrela pracovné zmluvy s niektorymi zamestnancami, ktori ukon&ili pracovny pomer s CARISMA



Retail s.r.o., v pripade navrhovatelky sa tak nestalo. Socidlna poistovfia, poboCka Banska Bystrica
listom zo 16.06.2015 oznamila, Ze spolo¢nost CARISMA a.s. neprihlasila do evidencie v obdobi
od 01.08.2014 ako zamestnancov okrem iného i Z. C., nar. XX.XX.XXXX (navrhovatelku). Podla
oznamenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Topol€any z 15.06.2014 bola navrhovatelka registrovana
v informacnom systéme Socidlnej poistovne, poboCka Banska Bystrica u zamestnavatela CARISMA
a.s., ICO: 36 034 100 od 26.09.2013 do 31.12.2013. Prebehol prechod pracovnopravnych vztahov
na zaklade Ziadosti zamestnavatela CARISMA Retail s.ro., ICO: 46 102 957 od 01.01.2014 do
31.07.2014. Podla evidenéného listu CARISMA a.s. bola navrhovatelka evidovana ako zamestnanec
od 26.09.2013 do 31.12.2013. Podfa evidencie Socialnej poistovne bola navrhovatefka evidovana ako
zamestnanec u CARISMA Retail s.r.o. od 01.01.2014 do 31.07.2014 a u CARISMA a.s. od 26.09.2013
do 31.12.2013. Odvadzatelom poistného v pripade navrhovatelky bol odporca od 01.01.2014 do
31.07.2014 a CARISMA a.s. v ¢ase od 26.09.2013 do 31.12.2013

DoloZena sms-kova komunikacia svedCi o komunikacii medzi navrhovatefkou a Statutarnym zastupcom
odporcu ohladom stravnych listkov za mesiace april, maj, vyplaty za mesiace jun a jul, stravnych listkov
za mesiace jun a jul. Odpovedou Statutarneho zastupcu odporcu bolo, Ze za mesiac jun 2014 vyplati
peniaze, ako nahle mu pridu peniaze za retro lizing na auto a za jul okolo 25.08. Stravné listky za april
a maj 2014 budu vyplatené s tym, Ze sa dotazoval navrhovatelky, &i chce listky alebo hotovost' za ne.
V nasledujucej sms sprave Statutarny zastupca odporcu oznamil, Ze navrhovatelka vyplatu a stravné
listky dostane.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny posiytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 152 ods. 6 Zakonnika prace zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok v sume
uvedenej v odseku 3, len ak povinnost zamestnavatela zabezpedit zamestnancom stravovanie, vylu€uju
podmienky vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel nemdze zabezpedit' stravovanie podla
odseku 2, alebo ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného lekara zo
zdravotnych dévodov nembzZe vyuZit Ziadny zo spOsobov stravovania zamestnancov zabezpecenych
zamestnavatelom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
V tomto konani si navrhovatelka uplatnila dva naroky z pracovnopravneho vztahu vzniknutého s
odporcom, a to jednak mzdu za mesiace jun a jul 2014 spolu vo vySke 768,78 eur a dalej ndhradu
za stravné listky za Styri mesiace po 46,20 eur, spolu 184,80 eur. V konani na zaklade listinnych
dbkazov, a to jednak zo mzdového listu za rok 2014 vystaveného spolo¢nostou CARISMA Retail
s.r.o., Oznamenia o zamyslanom prevode podniku spojenom s prechodom prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zo dfia 29.11.2013, vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra
tykajuceho sa odporcu a Okresného sudu Banska Bystrica tykajuceho sa spolo¢nosti CARISMA a.s.,
Dohody o prediZzeni pracovného pomeru zo diia 28.02.2014, pracovnej zmluvy zo diia 25.09.2013,
ale i vysluchu navrhovatelky, z dokazovania vyplyvajuceho z konania vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2014 -
vysluch $tatutarneho zastupcu odporcu, oznamenia UPSVaR Prievidza, vyjadrenia CARISMA a.s. z
02.06.2015, oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo dha 16.06.2015 a pobocka
Topol¢any z 15.06.2014, eviden&ného listu Socialnej poistovne, je nesporné, Ze navrhovatelka k
31.07.2014 bola v pracovnopravnom vztahu s odporcom na zaklade pracovnej zmluvy. Navrhovatelka
si uplatnila narok na mzdu za mesiace jun a jul 2014, kedy nepochybne bola zamestnancom odporcu.
Doékazom toho je i mzdovy list navrhovatelky, v ktorom je za mesiac jun 2014 vykazand Cista mzda
vo vyske 384,33 eur. Podla tvrdenia navrhovatelky vykonavala pracu odporcu aj v juli 2014, za ¢o
jej patri mzda vo vyske 384,45 eur netto. Navrhovatelka si uplatnila narok na mzdu vo vyske 384,45
eur za mesiac jul 2014 zhodne s vySkou Cistej mzdy za mesiac maj 2014 tvrdiac, Ze prinajmenej
rovnako ako v mesiaci jun i v mesiaci jul 2014 vykonala pracu v rovnakom rozsahu pre odporcu.
Za vykonanu pracu patri zamestnancovi (tu navrhovatefke) mzda v zmysle § 118 ods. 1 Zakonnika
prace. Odporca tvrdeniam navrhovatelky uvedenych v navrhu nijako neoponoval. Napriek tomu, Ze
Statutarnemu zastupcovi odporcu bol doru¢eny navrh spolu s prilohami, Statutarny zastupca odporcu sa
nijako k navrhu nevyjadril. Z sms-kovej komunikacie medzi navrhovatelkou a $tatutarnym zastupcom
odporcu nevyplyva popieranie naroku odporcom voci navrhovatelke titulom mzdy a nahrady za stravné
listky. Sud dodava, Ze podfa mzdového listu navrhovatelky za rok 2014 bola mzda navrhovatelky v
mesiaci maj 2014 (maj ma 31 dni, pri 14 odpracovanych drioch) vo vyske 384,45 eur, z €oho mozno



odbévodnene predpokladat dovodnost’ naroku navrhovatefky na mzdu v takejto vySke aj v mesiaci jul
2014.

V pripade uplatneného naroku na stravné listky sud uvadza, ze v zmysle § 152 Zakonnika prace
je zamestnavatel povinny zabezpecit stravovanie, nie ho aj sam poskytovat. Svoju povinnost' si
teda splni, ak poskytnutie jedného teplého hlavného jedla a vhodného napoja zrealizuje bud vo
vlastnom stravovacom zariadeni alebo v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela, alebo ak
zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby
opravnenej na sprostredkovanie stravovacich sluzieb za predpokladu, Ze tato osoba stravovanie
zamestnancov zabezpedi priamo u osoby, ktora na zaklade opravnenia podfa osobitnych predpisov
sama poskytuje stravovacie sluzby. Suc€ast povinnosti zamestnavatela zabezpedit stravovanie
zamestnancov predstavuje povinnost finanCne nan prispiet t.j. zamestnanec znasa iba Cast nakladov
na svoje stravovanie po€as pracovnej zmeny. Ak zamestnavatel nie je schopny zabezpedit' stravovanie
zamestnanca z dévodu, Ze to vylu€uje charakter vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve alebo
preto, lebo povinnost zabezpe it stravovanie niektorym z uvedenych spbsobov objektivne nembze
spinit’ (nema vlastné stravovacie zariadenie), v blizkom okoli sa nenachadza Ziaden iny zamestnavatel
poskytujuci stravovacie sluzby, stravovanie pre zamestnancov nemozno zabezpedit ani prostrednictvom
pravnickej alebo fyzickej osoby opravnenej na sprostredkovanie stravovacich sluzieb, pripadne takato
osoba nie je schopna zabezpedit' stravovanie zamestnancov na pracovisku alebo v jeho blizkom okoli
priamo u osoby, ktora na zaklade opravnenia podla osobitnych predpisov sama poskytuje stravovacie
sluzby), zamestnancovi patri finan¢ény prispevok v rovhakom rozsahu, ako prispevok zamestnancovi,
ktorému zamestnavatel stravovanie zabezpeci. Stravné listky uplatnené navrhovatelkou v hodnote
jedného listka 3,30 eur je takymto finanénym prispevkom odporcu na stravovanie navrhovatelky ako
zamestnanca s tym, Ze v takejto hodnote podfa tvrdenia navrhovatelky jej odporca poskytoval hodnotu
stravného v predchadzajucom obdobi a v takejto hodnote boli stravné listky aj za mesiace april az jul
2014, t.j. v predmetnom obdobi. Za kazdy mesiac v obdobi od aprila do jula 2014 si navrhovatelka
uplatnila 14 listkov mesaéne v hodnote po 3,30 eur, €o mesacne ¢&ini 46,20 eur. Navrhovatelka podla
mzdoveého listu za rok 2014 mala v mesiacoch april az jun 2014 odpracovanych 14 pracovnych dni v
kaZzdom mesiaci.

KedZe odporca si svoju povinnost nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohladavky
pozostavajucej zo mzdy za mesiac jun 2014 vo vyske 384,33 eur, zo mzdy za mesiac jul 2014 vo vyske
384,45 eur a finanéného prispevku na stravovanie za mesiace april az jul 2014 po 46,20 eur mesacne
(14 krat 3,30 eur), spolu 953,58 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit irok z omeskania sud rozhodol podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (Ak
tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika) a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca je v omeskani
prinajmenej od 17.10.2014 (od tejto doby si navrhovatel uplatnil urok z omeSkania, priCom mzda
navrhovatelky za mesiac jun, jul 2014 bola splatna v posledny def nasledujuceho mesiaca). Uplatnend
vySka uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na plny Uspech navrhovatela
vo veci. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Sud priznal
navrhovatelke trovy pravneho zastipenia za tieto Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia zo dia 16.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 2/ pisomné podanie
na sud - navrh vo veci samej zo diia 16.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z.),
3/ zastupovanie na pojednavani dfia 8.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004 Z. z.), 4/
zastupovanie na pojednavani dfia 4.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) po 51,45 eur,
RP za 2 ukony vykonané v roku 2014 (ad 1/, 2/) po 8,04 eur, za jeden ukon vykonany v roku 2015 (ad 3/)
po 8,39 eur a za jeden ukon (ad 4/) vykonany v roku 2016 po 8,58 eur, spolu 238,85 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané v stlade s § 12 ods. 4, 15 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a § 14c vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



