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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanej M. U. a spol., pre zlogin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej M. U. a N. U. proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch
zo dfia 9.12.2015, sp. zn. 2T/38/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.2.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej M. U., nar. XX.X.XXXX a N. U., nar. XX.X.XXXX z a
mietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovaného M. U. a N. U. uznané za vinné zo zloCinu lupeze
spolupachatel'stvom § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 25.02.2015 v ¢ase okolo 11.00 hod. v obci Drahovce na
Hlavnej ulici pri Kultirnom dome zozadu dobehli v tom €ase na bicykli jazdiacu P. X., nar. XX. XX.XXXX,
svojimi telami jej zabranili v dalSej jazde, pri€om jedna z nich ju sotila do hrude, v désledku ¢oho P. X.
spadla na kolend, nasledne sa obe obvinené na fu natladili a z Favého boéného vrecka pleteného svetra
jej odcudzili hnedu pefiazenku s hotovostou 150,- Eur, &im poSkodenej P. X., bytom D., ul. N. & XXX/
XX spbsobili Skodu vo vyske 150,- Eur.

Za to sud obzalovanym podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obe obzalované pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie obe obzalované prostrednictvom svojho
obhajcu, ktoré v rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania poukazali na nezdkonnost rozhodnutia
prvostuprfiového sudu. V prvom rade poukazali na to, Ze okresny sud neakceptoval navrh na doplnenie
dokazovania, resp. na vykonanie dokazov a to v podobe v celom paralernom prehrati oboch video
stbp, z ktorych by bolo evidentné, Ze v danom pripade zo strany obZalovanych nedoSlo ani len
ku kradeZe a nie to vébec eSte k lupezi. Vysledky vykonaného dokazovania podfa ich nazoru bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze by sa skutku dopustili tak, ako im to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok.

Rovnako poukazali na to, Ze okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia postupoval v rozpore s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. najma z pohladu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om poukazuje
na to, Ze dokazovanie, ktoré nebolo vykonané v potrebnom a nalezitom rozsahu, €¢o spésobilo nejasnost
a neuplnost skutkovych zisteni. Okresny sud sa zaroven nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre spravodlivé meritérne rozhodnutie. Rovnako poukazal na to, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s obhajobou obzalovanych ani vo vztahu k nalezitému zisteniu skutkovému stavu veci,
a v kone€nom dobsledku ani dévodnosti prezentovania pravneho posudenia veci. Poukazuje na to,
Ze z postupu ako i z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze sud najskor urcil pravnu kvalifikaciu a tomu sa



potom prispOsobilo dokazovanie a nie naopak. Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie oboch obzalovanych ako neddévodné zamietnut,
nakolko rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.
Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania oboch
obzalovanych nie su dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalované za vinné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalované sa dopustili skutkov tak, ako su
im kladené za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovanych.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Z usved¢&ujucich dékazov
krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved poSkodenej P. X., ktora v pripravhom konani velmi
podrobne a jasne opisala za akych okolnosti k predmetnému skutku doSlo. Uviedla, Zze v Case, ked
prechadzala okolo kultirneho domu na bicykli, zrazu k nej dobehli dve ciganky, jedna z nich z ni€oho ni¢
oboma rukami do nej sotila a to do ramena, az spadla na rameno, ktoré si udrela, ale snazila si udrzat
rovnovahu. Bicykel nepadol, kedZe tieto osoby boli na nej natlatené. Vtedy jej museli z lavého vrecka
hnedého pleteného svetra, ktory mala obleeny, vybrat start hnedu pefiazenku, v ktorej mala 150,- Eur.
Potom od nej odbehli pre¢ smerom k poste, a ona iSla vedla bicykla smerom k Jednote.

Vypoved poskodenej P. X. potvrdzuju aj svedkovia H. D., ale i svedkyfa E. R. a svedok S. N. a v
neposlednom rade aj svedok H. N..

VySSie uvedeni svedkovia, ktorych vypovede okresny sud velmi podrobne v dévodoch napadnutého
rozsudku rozobera, jasne a bez akychkolvek pochybnosti popisali za akych okolnosti videli spachanie
uvedeného skutku. PredovSetkym svedok H. D. uviedol, Ze videl poSkodenu ako tato prechadzala na
bicykli, a ako k nej zozadu pribehli dve Rédmky, strcili do nej, pri€om videl , Ze jedna ju sotila do ramena
alebo do hrude, pricom babka stratila rovnovahu , zacala z bicykla padat, vdak nespadla, rukou sa oprela
0 zem a bicykel zostal stat. Bolo vidiet, ako sa snazila udrzat rovnovéhu a tak sa chytila zeme. Uvedené
Romky stali v blizkosti, pricom o chvifu len zagali beZat dolu brieZkom po trdve smerom k nemu , odkiafl
sa potom rozbehli k zdravotnému stredisku, kde ich €akalo odstavené auto, do ktorého nastupili a rychlo
odidli pre€. Tieto okolnosti potvrdila i svedkyfia E. R., ktor4 konanie obZalovanych popisala tak, Ze
videla ako obe rychlym krokom prisli k poSkodenej, ktora iSla na bicykli popri hlavnej ceste a videla
ako do nej zacali tlacit a uplne sa na fu natlacili tak, Ze tdto musela zastat' a zist z bicykla. Dondutili
ju zastat, a aby nespadla, tato musela z bicykla zist. Videla ako poSkodena zabalancovala, avSak
nepadla, lebo boli na nej obe obZalované natlaCené. Tiez videla ako jedna z nich obc&iahla poSkodenu
rukami , ale Ci jej nieCo zobrala z vrecka, to uviest nevedela. Toto vSetko sa odohralo v kratkom Case,
pricom sa hned rozbehli dolu travnikom smerom k poste, kde potom nastupili do zeleného auta Audi A6
poznavacou znackou PN -606 CS. Tiez eSte poznamenala, Ze potom priSiel za fiou svedok D. a pytal sa
jej, €i videla €o sa stalo, pric¢om povedal, Ze to pdjde nahlasit na obecny urad. Tieto okolnosti potvrdil i
svedok S. N., ako i svedok H. N.. Dal$im usved&ujicim dékazom, ktory bol vykonany je dékaz v podobe
kamerového zaznamu, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty a krajsky sud sa s predmetnym
kamerovym zaznamom rovnako oboznamil. Z kamerového systému umiestneného na kultirnom dome
vyplyva, Ze z vozidla vybehli dve Romky, ktoré utekaju po hlavnej ceste k poSkodenej, ktoru dobehli
na urovni obecného parku. Nasledne je vidiet, ako tieto dve Romky utekaju od poSkodenej cez obecny



park k zdravotnému stredisku. K tymto kamerovym zéaznamom je v spise pripojena aj fotodokumentacia,
ktora velmi podrobne zachytava vSetky tieto zabery zaistené z kamerového zaznamu.

Vo veci bol dalej vypracovany aj znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie
MUDr. Lubice Ondrisovej a MUDr. Moniky Gregorovej, z ktorych vyplyva, Ze obZalovana N. U. netrpi
ziadnou dusevnou poruchou a tiez netrpela ani v ase spachania skutku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov je teda nepochybné, Zze obrana obZalovanych v tej podobe
ako ju prednasali v priebehu celého konania pred sidom nemdze obstat, nakolko obe obZalované
podla nazoru krajského sudu su usved&ované jednoznacne a to bez akychkolvek pochybnosti. Pokial
ide o samotnu obranu obZalovanych je potrebné uviest, Ze tieto boli vo veci viackrat vypocuvané,
pricom od pociato&nych svojich vypovediach popierali akykolvek kontakt s poSkodenou, a az po prehrati
kamerového zaznamu svoju vypoved zmenili, ked uvadzali, Ze sa stretli s poSkodenou , tuto v8ak
nenapadli, len jej ponukali na predaj tovar a to v podobe ponoZiek. Jednoznaéne popreli akukolvek formu
nasilia vo vztahu k poskodene;.

Vysledky vykonaného dokazovania vSak ich obranu v tomto smere jednoznagne vyvracaju. K
samotnému odcudzeniu penazi je potrebné poukazat’ predovSetkym na vypoved svedka S. N., ktory
jednoznacne potvrdil, Ze videl ako jedna z tychto Romiek vytiahla poSkodenej zo svetra pefiazenku.
Na tychto tvrdeniach svedkovia zotrvali aj po€as hlavného pojednavania, ako i pri konfrontacii s oboma
obZalovanymi.

Poskodena, ktora mala 85 rokov, do ktorej stréili a svojim telami zabranili jej padu na zem, vyuZili
dezorientovanost poSkodenej a odcudzili jej zo svetra pefiaZzenku v ktorej mala obnos 150,- Eur.

Krajsky sud nemohol akceptovat ndmietku obzZalovanych v tom smere, Ze by okresny sud nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a svoje rozhodnutie odévodnil v rozpore s ustanovenim § 168 Tr.
por. , nakolko v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku velmi podrobne a jasne $pecifikuje vietky vo veci vykonané dbkazy, ktoré nalezitym spésobom
i rozobera a hodnoti, priCom z odévodnenia je zrejmé, ako sa vysporiadal aj s obranou obzalovanych v
tomto smere, ked skonstatoval, Ze obranné tvrdenia obZalovanych nemézu obstat vzhfadom na dékazy,
ktoré objektivne a nepochybne obe obZalované zo spachania uvedenej trestnej innosti usvedé&u;ju.
KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzalovanych boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

K samotnej pravnej kvalifikacii je potrebné poznamenat, Ze je nepochybné, Ze tak ako uz je vyssie
uvedené vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obe obZalované spoloénym konanim po
vzajomnej dohode nasilim sa zmocnili cudzej veci - pefiazenky, a takyto Cin spachali na 85 rocnej
osobe, teda chranenej osobe. Preto pravne posudenie skutku obZalovanych plne zodpoveda zistenému
skutkovému stavu. | touto otazkou sa okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
zaoberal a jasne v sulade so zakonom vyloZil na zaklade ktorych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze konanie
oboch obZalovanych je potrebné kvalifikovat ako zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. | v tomto smere preto
krajsky sud doévody prvostupriového rozhodnutia akceptuje a v podrobnostiach na ne len poukazuje
Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanym a
ulozil tymto tresty, ktoré zodpovedaju vSetkych zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovanych , osobné pomery obZalovanych, charakter z celkovej trestnej
¢innosti, pri€om zohladnil pritazujuce i polah€ujuce okolnosti, zvazil predovSetkym okolnost, Ze skutok
bol spachany na chranenej osobe a ukladal obZalovanym trest v rozpati od 7 do 12 rokov , priom
spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia obZalovanych, pouzil spravne ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak., kde pri opatovnom pachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu a prihliadol predovSetkym na to, Ze obZalovana M. U. uZ v minulosti bola za
Zlo€in odsudena a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/248/2008 zo diha 10.6.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23To/109/2009 zo dha 8.10.2009, a obZalovana
N. U. bola v minulosti dvakrat odsudena taktiez za zlo¢in a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. 1T/248/2008 zo dha 10.6.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn.
23T0/109/2009 zo dria 8.10.2009 a tiez rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 3T/37/2010 zo
dfia 16.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/69/2010 zo dria 28.10.2010,
ktoré skuto&nosti opodstatriuju postup v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. a po upraveni trestnej sadzby uloZil
obom obZalovanym trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. PredovSetkym
okolnost, Ze u oboch obZalovanych sa nejedna o osoby, ktoré by nemali dostatotné skusenosti s



pachanim trestnej €innosti, o ¢om sveddia i predchadzajuce odsudenia tak ako su vySSie uvedené,
bolo potrebné a spravne ulozit obom obZalovanym tresty nepodmienecné, ktoré tresty podfa nazoru
krajského sudu su trestami primeranymi a zodpovedajucimi zakonu.

Nakolko obe obZalované v poslednych desiatich rokoch boli vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny &in, spravne postupoval okresny sud , ked obe obZalované pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania oboch
obzalovanych v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



