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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 4. februara 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného H. X. podané proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/29/2014 z
13.11.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obZalovany H. X. uznany za vinného zo
spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre skutok uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil mu skasobnu dobu na 18 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to samonabijace;j
gulovnice ZSSR SKS, kaliber 7,62 x 39, vyrobného &isla LT 4128.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom predmetnej veci sa stava stat.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany,
ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni predmetného rozsudku a po pouéeni o
opravnom prostriedku. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vdetkym vyrokom rozsudku okresného
sudu, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. Podla nazoru odvolatela okresny sud v konani
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ignoroval bez akychkolfvek dévodov preverenie tvrdeni a
predloZenych listinnych dékazov, €o spésobuje Ciastoénu nepreskimatelnost rozsudku. Takyto postup v
filom vzbudzuje porusenie principu nestrannosti a nezavislosti sudu. Zo strany prisludnikov policajného
zboru, ktori realizovali jeho trestnu vec, iSlo voCi jeho osobe o0 zosnovanie trestnej Cinnosti, ktoru
nespachal. Tieto zavery prislusnikov policajného zboru si osvojil aj dozorovy prokurator a napokon aj
sud. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za protipravne.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanym preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prifom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti.
V oddvodneni rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre€o dospel k odsudzujicemu rozsudku.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym sudom.
Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Zze v danom pripade boli
naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu - pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Aj napriek tomu, Ze obZalovany popieral spachanie Zalovaného trestného €inu, z vypovedi svedkov H.
X. a G. F. jednozna&ne vyplyva, Ze obzalovany dfia 5.11.2012 okolo 22.15 hod. v Dolnom Kubine na UL.
A. Radlinského v blizkosti bankomatu VUB, a.s. pod vplyvom alkoholu pristupil k tymto dvom svedkom,
pricom v rukach drzal svoju legalne drZzanu zbrai gufovnicu vyr. €. LT 4128, na zbrani obtiahol zaver,
hlaver zbrane zodvihol od zeme a touto mieril na svedkov poskodenych k smerom hrudniku a vyhrazal
sa im zastrelenim. G. F. vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze v dbsledku toho jeho priatel H. X. sa zfakol,
z miesta ¢inu uSiel a schoval sa za krovie, pricom on ostal stat na mieste a obZalovany az po chvili zloZil
zbrar a z miesta Cinu odiSiel.

Vo vypovediach tychto svedkov krajsky sud podobne ako okresny sud nezistil Ziadne nezrovnalosti
alebo nelogické suvislosti, tito svedkovia na rozdiel od obZalovaného boli v triezvom stave, dalSimi
dékazmi nebola zistena Ziadna okolnost, na podklade ktorej by sud mohol vyhodnotit tieto svedecké
vypovede ako nevierohodné. Prave naopak obZalovany v tom €ase bol pod vplyvom alkoholu, preto
krajsky sud podobne ako okresny sud jeho vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu, v snahe zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Spravanie sa obzalovaného pred tymto incidentom popisala aj svedkyfia J. S., ¢adni¢ka v podniku
Nonstop bar, nazyvany Nocak, na Ul. Radlinského v Dolnom Kubine. Tato vo svojej vypovedi uviedla,
Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu ohrozoval jej priatela H. R. so zbrarou, doZzadoval sa uhradenia
udajného dihu. Obdobne ako tato svedkyria vypovedal aj svedok R. K., ktory v désledku nevhodného
spravania sa obzalovaného zavolal prislusnikov policie.

Na podklade vysSie uvedenych dbkazov, ako aj dbkazov, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze bolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento spachal obZalovany H. X. a vykazuje znaky
precinu nebezpeéného vyhrazania a precinu vytrznictva, tak ako to bolo vysSie uvedené.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny
sudom prvého stupha, je v sulade so stavom veci a zakonom.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym zakonnym zasadam pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho
napravy. ObzZalovany pred spachanim uvedenej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot, v minulosti sudne
trestany nebol. Okresny sud preto spravne postupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi zasadami, ked
obZalovanému H. X. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil a ur€il mu skudobnu dobu na 18 mesiacov. KedZe obZalovany na spachanie trestnej €innosti
pouzil samonabijaciu gufovnicu, ktoru mal v legalnej drzbe, okresny sud spravne postupoval, ked mu
uloZil aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



