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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: UK Profit, spol. s r.0., so sidlom Hornogermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35937815 v
zastupeni JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, Advokatska kancelaria Zamocka 30, 811 01 Bratislava proti
odporcovi: O. N., R.: XX.XX. XXXX, T. D. J. X, XXX XX D. o zaplatenie 1.136,93 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel DPS financial consulting, s.r.o. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia
12.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 1.136,93 eur s prislusenstvom ku driu
27.09.2013 vo vyske 198,05 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.136,93 eur od
28.09.2013 do zaplatenia titulom pohfadavky zo Zmluvy o kreditnej karte v zneni jej dodatkov uzavretej
dna 13.12.2007.

Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze odporca ako klient dfia 13.12.2007 uzavrel so Slovenskou
sporiteffiou a.s. Zmluvu o kreditnej karte, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty odporcovi a
zaroven poskytnutie uveru s celkovym uverovym ramcom vo vySke 30.000,- Sk (995,81 eur) odporcovi,
pricom odporca sa zaviazal &erpany uUver splacat formou inkasa minimalnej splatky. Ugastnici sa
dohodli, Ze pravne vztahy neupravené v zmluve sa budu spravovat Obchodnymi podmienkami pre
kreditné karty a Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb
a Platobnych kariet vydanych Slovenskou sporiteffiou s uc€innostou od 10.09.2002 a v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil ustanovenie bodu 10.3 pismeno b),
f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty, Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila dfia 03.05.2011 od
Zmluvy o kreditnej karte s u€innostou od 30.04.2011. Slovenska sporitelfia, a.s. v odstipeni od zmluvy
vyCislila nesplatenu pohladavku vodi odporcovi a vyzvala ho, aby do 15 dni od G&innosti odstupenia
od Zmluvy o kreditnej karte pohladavku uhradil. Odstipenie od zmluvy o kreditnej karte bolo odporcovi
dorucené diia 06.05.2011 a teda lehota na zaplatenie pohfadavky uplynula dia 15.05.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. ako postupcom a
navrhovatelom DPS financial consulting, s.r.o. ako postupnikom dfa 27.09.2013 doslo k postupeni
pohfadavky zo Zmluvy o kreditnej karte v zneni jej dodatkov, ktora ku dfiu postiupenia pozostavala z
istiny vo vyske 1.136,93 eur spolu s jej prisludenstvom ku drfiu 27.09.2013 vo vyske 198,05 eur.
Navrhovatel spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.0. ako vlastnik predmetnej pohladavky vyzvou zo
dna 21.11.2013 opatovne vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca v8ak ani po vyzve navrhovatela
pohladavku navrhovatela neuhradil.



Podanim doru¢enym sudu dna 16.04.2015 obchodné spolognost’ UK Profit, spol. s r.o. navrhla, aby
sud pripustil jej vstup do konania namiesto doterajSieho navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o.
ked navrhovatel DPS financial consulting, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
08.09.2014 postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania spoloénosti UK Profit, spol. s r.o.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 16C/133/2014-59 zo dfia 18.05.2015 podla § 92 ods. 2, 3
Obcianskeho sudneho poriadku navrhu na zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela vyhovel
a pripustil, aby namiesto doterajSieho navrhovatela vstupila do konania ako navrhovatel spolo€nost
UK Profit, spol. s r.o. ked obchodna spolo¢nost UK Profit, spol. s r.o., ako ten, na ktorého boli prava
a povinnosti, o ktorych sa kona, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.09.2014 prevedené si
uplatnila pravo navrhnat zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nijakym sp6sobom nevyjadril, navrh na za¢atie konania spolu
s prilohami mu riadne doruceny dfa 30.06.2015.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
konanom dria 04.02.2016 v nepritomnosti odporcu, ktory sa na nariadené pojednavanie vo veci
neustanovil, doru€enie predvolania mal riadne a v&as vykazané driom 08.12.2015, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil a pojednavanie odro€it’ neziadal.

Podla nazoru sidu v danom pripade sud neodral u€astnikom konania moznost konat pred sidom,
pretoZe odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze u€astnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi - Zmluva o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dria 27.09.2013, priloha ¢.1 k zmluve
o postupeni pohladavok, oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zn. 0292/199/2013 zo diia 11.10.2013
0 postupeni pohfadavky, vyzva spolo€nosti DPS financial consulting, s.r.o. zo dfa 21.11.2013, Navrh
na uzavretie Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 12.12.2007, doplfiujuce informacie pre klienta pred
uzatvorenim Zmluvy o kreditnej karte na dialku, Odstupenie od Zmluvy o Kreditnej karte zo strany banky
zo dna 03.05.2011, Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 2/2014 zo dna 08.09.2014, oznamenie DPS
financial consulting, s.r.o0. zo dfia 25.09.2014 o postupeni pohladavky, prehfad pohybov na uéte (histéria
jednotlivych transakcii) od 12.12.2007, prehlad transakcii od 01.01.2011 do 02.03.2015 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorili dfia 13.12.2007 Zmluvu o kreditnej karte a to v sulade s § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika predmetom, ktorej bolo vydanie hlavnej karty typ kreditnej karty
VISA Classic elektronicka s celkovym uverovym ramcom 30.000,- Sk /995,81 eur (dalej len "zmluva
o kreditnej karte"). Ugastnici sa v zmluve o kreditnej karte dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté na
zaklade a v suvislosti s touto zmluvou sa spravuju v zmysle § 262 Obchodnym zékonnikom. Odporca
podpisom zmluvy o kreditnej karty vyhlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre kreditné
karty, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom a suhlasil, aby sa vztahy vyslovene neupravené v Zmluve o
kreditnej karte riadili Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom. V zmysle definicii, ktoré su su€astou
Obchodnych podmienok pre kreditné karty je Zmluva o kreditnej karte zmluvou, predmetom ktorej je
vydanie kreditnej karty bankou drzitelovi karty a poskytnutie Uveru bankou klientovi. Podfa bodu 4.8
obchodnych podmienok pre kreditné karty banka poskytne uver najviac do vysky celkového Uverového
ramca takym sp6sobom, Ze bude realizovat transakcie, ktoré podfa bodu 5.1 osobitnych podmienok pre
kreditné karty bude zu&tovavat na tarchu kartového uc¢tu. Bod 4.7 obchodnych podmienok pre kreditné
karty stanovil zakladné podmienky poskytnutia Gveru klientovi na zaklade zmluvy o kreditnej karte tak, Ze
vySku celkového Uverového ramca stanovuje zmluva o kreditnej karte, irokova sadzba bude premenliva



a ur€ena bankou zverejnenim, uroky budu splatné mesacéne; kone€na splatnost’ celkového tverového
ramca bola stanovena na den zaniku zmluvy o kreditnej karte alebo v defi vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Gveru, vypisy transakcii realizované raz mesacne budu doru€ované v papierovej forme na
adresu uvedenu v zmluve o kreditnej karte alebo ini dohodnutu adresu.

Z odstupenia od Zmluvy o kreditnej karte zo dria 03.05.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. odstupil v sulade s bodom 10.3 pismeno b) a f) Obchodnych
podmienok pre kreditné karty od zmluvy o kreditnej karte, uzatvorenej s odporcom a to s u&innostou
ku dfiu 30.04.2011 a su€asne vyzval odporcu uhradit’ pohfadavku vzniknutu v suvislosti so zmluvou v
lehote 15 dni odo dfia ucinnosti odstupenia.

Z prehladu histérie transakcii na uéte 0632062015 sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela
zUdtoval na tarchu kartového uctu odporcu ku dru 16.09.2011 sumu - 1.170,30 eur. Posledna uhrada
vo vyske 48,79 eur bola odporcom uskuto€nend vkladom na uc€et dria 15.12.2010. Poslednu debetnu
transakciu, ktorou bol vyber hotovosti kartou, realizoval odporca dha 21.12.2010. Po 31.12.2010
vykonaval pravny predchodca navrhovatela len uétovné operacie tykajuce sa predovsetkym uctovania
poplatkov a urokov.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika dia 27.09.2013
postupca spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. odplatne postupil pefiazné pohladavky vratane ich
prisludenstva na spolo¢nost’ DPS financial consulting s.r.o. ako postupnika.

Postupnikovi boli postupené pohfadavky Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok,
v ktorej bolo uvedena i pohladavka tykajuca sa odporcu.

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Slovenska sporitelfia a.s. listom €. 2015 zo dfia 11.10.2013
oznamil odporcovi postupenie pohladavky vo vySke 1.334,98 eur s prisluSenstvom podfa § 526
Obcianskeho zakonnika na spoloénost DPS financial consulting, s.r.o.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €.2/2014 uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika dna
08.09.2014 postupca DPS financial consulting s.r.o. odplatne postupil pefiazné pohladavky so vietkymi
pravami, ktoré su s postupovanymi pohladavkami spojené a ktoré boli Specifikované v €l. lll zmluvy na
navrhovatela ako postupnika.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. listom zo dfia 25.09.2014
oznamil odporcovi postupenie pohfadavky vo vySke 1.389,33 eur, ktora pozostavala z istiny v sume
1.136,93 eur, uroku z omeskania zmluvny v sume 198,05 eur, Uroku z omeskania zakonny v sume 54,35
eur na navrhovatela spolo¢nosti UK Profit, spol. s.r.o.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Sud mal za preukazané, ze odporca dlznd sumu neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela a
ani navrhovatelovi ako postupnikovi v zmysle platne uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
08.09.2014, ktora okolnost zaloZila aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela v spore.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfu
uzatvorenia zmluvy sa na ucéely tohto zakona rozumie a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.



Podla § 3 0ds.2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
zmluvy Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako banka uzatvoril s
odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorom nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by uver
bol poskytnuty alebo vyuzivany na ucely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania Zmluvu o
kreditnej karte. Predmetom zmluvy o kreditnej karte bolo poskytnutie Uverového ramca odporcovi, teda
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vyske 30.000,- Sk tak, Zze pravny predchodca
navrhovatela bude realizovat transakcie - platobné operacie uskutoénené kreditnou kartou, ktoré
zUctuje na tarchu kartového G&tu odporcu. Sud posudil rezim vztahu pravneho predchodcu navrhovatela



a odporcu, zalozeny Zmluvou o kreditnej karte, ako spotrebitelsky vztah, ked odporca vystupoval ako
spotrebitel a banka , pdsobiaca na zaklade bankového povolenia, ktora je v sulade s § 2 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. (zakon o bankéach) opravnena poskytovat Uvery, ako veritel v zmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. Zmluva o kreditnej karte mé& podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel jej obsah spravidla nemeni vzhladom na jej
predpripraveny obsah. Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran obsahovali osobitné podmienky a
vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje a s ktorymi sa odporca oboznamil su¢asne
s uzatvorenim Zmluvy o kreditnej karte. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca bol ako spotrebitel slabSou
stranou zmluvného vztahu a Zmluva o kreditnej karte ma povahu zmluvy spotrebitelskej a v tomto
pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe banka napifiala legalnu definiciu veritela podia § 3 ods.
1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a odporca definiciu spotrebitela podfa § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z..
Zmluvou o kreditnej karte sa banka - pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi
docasne pefiazné prostriedky do dohodnutej vysky, teda zaviazal sa poskytnut' spotrebitelsky Gver tak,
ako je tento definovany v § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. Aplikaciou § 4 ods. 2, 3 zdkona €. 258/2001
Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi je potrebné povaZzovat za bezodplatny a bezuroény, pretoze
Zmluva neobsahuje naleZitosti vymedzené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k) zédkona &. 258/2001 Z.z..
V uverovej zmluve absentuje uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov, uvedenie RPMN ako aj udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver. Ziadna z tychto zé&konnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nie je v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi bankou a odporcom dohodnuta.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k) zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. nie su ani suastou Obchodnych podmienok pre kreditné karty alebo VSeobecnych obchodnych
podmienok ku Zmluve o kreditnej karte, s ktorymi sa mal podla svojho vyhlasenia v zmluve odporca
oboznamit.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Z tvrdenia navrhovatela ako aj z pisomného odstupenia od zmluvy o kreditnej karte zo dfia 03.05.2011,
predloZzeného navrhovatelom, vyplyva a medzi u€astnikmi tato skutocnost’ nebola sporna, Ze pravny
predchodca navrhovatela od zmluvy o kreditnej karte odstupil. Urobil tak pisomne dha 03.05.2011 s
tym, Ze odstupuje s ucinnostou ku diu 30.04.2011.



Aplikaciou zasady lex specialis derogat lex generalis, tj. pokial Specidlny predpis obsahuje
odliSnu pravnu upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou
v prejednavanej veci z.C. 258/2001 Z.z. ako aj ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto sud posudil nasledky odstupenia navrhovatela
od zmluvy o kreditnej karte a premlane naroku navrhovatela podfa ustanoveni § 48, § 107, a
§ 451 Obclianskeho zakonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
prednostné pouzitie ustanoveni ObcZianskeho zdkonnika na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel a to aj vtedy, ak by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Aj ked predmetné
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika nadobudlo uginnost 01.04.2015, pravny predpis ktorého je novela
sucCastou neobsahuje, intertemporalne ustanovenia, preto od u€innosti novely § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom, teda sa vztahuje
aj na pravny vztah u€astnikov konania zaloZzeny zmluvou o kreditnej karte uzatvorenou dia 12.12.2007.
Odstupenim navrhovatela od zmluvy o kreditnej karte sa tato v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika od
zaciatku zruSila a uc€astnici boli povinni vzajomne sa vysporiadat. Odporcovi odstipenim od zmluvy o
kreditnej karte, vznikla v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika povinnost vydat pravnemu predchodcovi
navrhovatela Slovenskej sporitefne a.s. majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver tak, ze do vysky celkového
uverového ramca realizoval transakcie, ktoré podfa bodu 5.1 osobitnych podmienok pre kreditné karty
zUc&tovaval na tarchu kartového uétu Zalovaného. Transakciami realizovanymi odporcom boli platobné
operacie uskutotnené kreditnou kartou, pri¢om z prehladu transakcii na uéte €. 0632062015 (ucet
odporcu vedeny Slovenskou sporitelfiou a.s.) vyplyva, Ze iSlo o vybery pefaznych prostriedkov kartou a
platby kartou. Odporca bol teda povinny vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela pefiazné plnenia
poskytnuté mu bud v hotovosti prostrednictvom vyberu kartou alebo bezhotovostne prostrednictvom
platby kartou.

Premliacia doba vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia odporcom, ku ktorému prilo v
dosledku &erpania finanénych prostriedkov poskytnutych pravnym predchodcom navrhovatela na
z&klade uverového ramca dohodnutého v zmluve o kreditnej karte a naslednym odstupenim od zmluvy
o kreditnej karte, teda plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, za€ala v sulade s § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika plynat v momente, ked sa navrhovatel dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna preml&acia doba). Najneskodr sa vSak pravo
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia preml€alo uplynutim tzv. objektivnej premliCace;j
doby, ktora zacala plynut odo dnia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. Zaciatok plynutia dvojroénej
subjektivnej premi€acej doby je spojeny s odstupenim pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy
o kreditnej karte, t.j. preml€acia doba naroku navrhovatela voCi odporcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia v trvani dvoch rokov, zacala plyndt’ diiom jeho odstupenia od zmluvy o kreditnej karte t.j.
03.05.2011 resp. diiom ku ktorému viazal pravny predchodca navrhovatela uc€inky odstupenia, t.j. ku
30.04.2011, pretoze v tento defi sa navrhovatel dozvedel, Ze odporca sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil. Zmluva o kreditnej karte bola jednostrannym pravnym ukonom - odstupenim z 03.05.2011 s
uginnostou ku dnu 30.04.2011 zruSena prave pravnym predchodcom navrhovatela, ktory sa najneskér
v momente odstupenia od tejto zmluvy dozvedel, ze sa odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Subjektivna preml€acia doba v trvani dvoch rokov teda uplynula ku driu 30.04.2013 a navrh navrhovatela
bol sudu doru€eny diia 12.06.2014, teda po uplynuti subjektivnej premiacej doby naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Ako vyplyva z § 107 Obgianskeho zdkonnika tento vychadza z kombinacie
dvoch premli&acich déb a to zo subjektivnej doby, ktora plynie od okamihu, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil a z objektivnej doby, ktora
zacina plynut nezavisle na vedomosti opravneného a to od okamihu vzniku bezdévodného obohatenia.
Uplynutim subjektivnej premiacej doby sa narok premi&i, aj keby objektivna premiCacia doba eSte
plynula ( §107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.). Pokial ide o plynutie objektivnej premli&acej doby
naroku navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia, tato zacala plynat momentom, ked prislo
k plneniu, teda diiom nasledujucim po dni, v ktorom odporca realizoval jednotlivé transakcie vyberu
alebo platby kartou. Posledna transakcia odporcu zu¢tovana na tarchu kartového uctu - 0632062015 a
to vyber kartou v sume 50,- eur, bola podfa prehladu transakcii na ucte realizovana dna 21.12.2010.
K Ziadnemu dalSiemu &erpaniu Uverového ramca odporcom prostrednictvom bankovych operacii na
kartovom ucte, ako to vyplyva z predlozeného prehladu histdrie transakcii na ucte neprislo. Trojro¢na
objektivha premiCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia teda uplynula najneskér drfiom



21.12.2013.Subjektivna ako aj objektivnha premi€acia lehota na uplatnenie naroku navrhovatelom na
vydanie bezdévodného obohatenia uplynuli marne, ked navrh bol sidu doru€eny az diha 12.06.2014.
Sud preto nemohol navrhovatelovi priznat narok na vratenie finanénych prostriedkov &erpanych
odporcom z kartového uctu, pretoze tento narok bol v ¢ase jeho uplatnenia navrhovatefom na sude
uz premi¢any. Sud preto navrh navrhovatela zamietol. Sud z dévodu premli&ania zamietol aj navrh
navrhovatela v &asti uplatnenych vycislenych urokov z omeSkania vo vySke 198,05 eur. Po 30.04.2011,
kedy nadobudlo u€inky odstupenie pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy o kreditnej karte
nevznikali navrhovatefovi Ziadne nové naroky z tejto zmluvy, kedZe zmluva o kreditnej karte bola s
u€innostou ku uvedenému diu zrudena. Zo samotného tvrdenia navrhovatefa vyplyva, Ze po uvedenom
datume vykonaval len u¢tovné operacie na ucte odporcu. Vo vztahu k naroku navrhovatela na zaplatenie
urokov z omes$kania sud uvadza, Ze uroky z omeskania su v zmysle § 121 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky. Povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi Uroky z omeskania
ako urcit pomernu Cast' (uréenu urokovou sadzbou) perazného zavazku, je charakterizovana ako
vedlajSi zavazkovy vztah ku hlavnému zavazkovému pravnemu vztahu zalozenému zmluvou o kreditnej
karte predmetom, ktorého bolo poskytnutie uverového rdmca, teda pravnemu vztahu, ktorého kauza
smeruje priamo k ziskaniu pefiazného plnenia. VedlajSi zavazkovy vztah méze vzniknut a existovat
len vtedy, ak je medzi u€astnikmi platne zaloZzeny hlavny pefazny zavazkovy pravny vztah. Povinnost
platit’ uroky z omeskania nemdze trvat dlhSie ako trva zavazok hlavny. Ak pride ku premi¢aniu v
hlavhom zavazkovom pravnom vztahu, neméze sa takyto pravny nasledok uplynutia asu nevztahovat
ku vedlajSiemu zavazku. Zanikom hlavného zavazku, zanika tiez povinnost platit uroky z omeskania
ako akcesoricky zavazkovy vztah. Zostava len povinnost zaplatit' dospelé uroky z omeskania. Kazdym
dfiom omes$kania sa dlZnika so splnenim pefiazného dlhu totiz nevznika samostatne povinnost' platit
uroky z omeSkania. Tato povinnost vznika dlznikovi jednorazovo v den, v ktorom sa dlZznik dostal do
omeskania s plnenim. K preml€aniu urokov z omeskania doslo teda najneskdr s premlcanim istiny,
teda ku driu 30.04.2013. U&elom pravnej Upravy instittu premléania v obg&ianskopravnych vztahoch
je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premliania uplatnil (vykonal) svoje pravo v
stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava, na ktoré sud
v spotrebitelskych vztahoch prihliada podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo znamena, Ze sud
opravnenej osobe neméze premiané pravo priznat, kedZe zanika narok na autoritativnu vynutitefnost
uplatneného prava. Preto sud rozhodol tak, Ze narok navrhovatela ako preml¢any zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesSnosti v konani, ale uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ani nevyplyva, Ze by odporcovi v suvislosti s tymto konanim
nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



