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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou Ki$$ovou v pravnej veci navrhovatelky: A. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom V.A. O., W. XXXX/XX, prechodne O., J. &. XX/X, zast. JUDr. Jozef Jagko, advokat
so sidlom Prievidza, ul. FalesSnika €. 10, proti odporcovi: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul. D. & XX/
X, zast. JUDr. Jozef Namesny, advokat so sidlom Prievidza , ul. Nabr. Sv. Cyrila €. 47, o zaplatenie
33.193,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania, a to za zaplateny sudny
poplatok 1.991,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.484,42 eur k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Namesného, advokata so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Cyrila €. 47, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 16.3.2015 uplatnila voéi odporcovi narok na zaplatenie 33.193,90
eur a nahradu trov konania na tom zaklade, ze v obdobi rokov 2004 az 2010 bola druzkou odporcu,
Zila s nim v jeho byte. Na z&klade uUstne dojednanych zmldv o péZicke pozi€ala odporcovi viackrat
peniazné sumy v celkovo Zzalovane vyske, pozi¢ané peniaze odporca pouzil na kiipu garaze, splnenie
zavazkov vymahanych v exekuénych konaniach, ¢i na odkupenie bytu do svojho vlastnictva. Medzi
ucastnikmi neboli dojednané terminy splatnosti jednotlivych pozZi€anych sum, preto vyzvala odporcu
listom z 30.6. 2014 k vrateniu tejto sumy. Odporca na uvedeny list nereagoval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/105/2015 zo dha 19.5.2015, vodi ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor. Nespochybnil, Ze v rokoch 2004 az 2010 Zzil s navrhovatelkou
v jeho byte v V., ul. D. & XX/X, nie je v8ak pravdou, Ze by si od navrhovatelky pozial nejaké
peniaze. Navrhovatelka predavala svoj rodinny dom v obci K., prisfubila mu proviziu za predaj tejto
nehnutelnosti a to tak, Ze ak sa mu podari predat dom za viac ako 2 miliény Sk, zvySok kupnej ceny
bude jeho proviziou. Nehnutefnost’ sa podarilo predat za 2,6 mil. Sk, navrhovatelka mu €ast' penazi
aj odovzdala, avSak nie celu proviziu, ale len East, z ktorej si zakupil garaz a €iasto¢ne uhradil kipnu
cenu svojho bytu, v ktorom v tom €ase Zil spolo€ne s navrhovatelkou. Tuto skutoénost navrhovatelka
aj verejne vyhlasovala pred pribuznymi odporcu. Ziadne iné finanéné prostriedky si od nej nepozical.
Ziadal preto navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, listinnymi dokazmi, a to predzalobnou vyzvou z
30.6.2014, ftc. navrhu sp. znacka 6C/102/2015, vypismi z uctu odporkyne vo VUB a.s. - potvrdeniami
o vklade na ucet, prehfadom uskutoénenych vyberov z Gétu &.1. 47 -49 spisu, LV &. XXXX k.U. V., LV



&. XXXX k.0. V., fotografiou, oznamenim SP Ustredie Bratislava, kipnou zmluvou medzi A. S. a L.
0., vysluchom svedkov Z. S., Y. U. R., na zéklade &oho Zzistil tento skutkovy stav:

Vyzvou z 30.6.2014 vyzyvala odporkyfia prostrednictvom svojho zastupcu odporcu k zaplateniu sumy
33.193,90 eur a vydaniu hnutefnych veci uvedenych vo vyzve. Uvedenu vyzvu prevzal odporca dna
16.7.2014.

Vo veci vedenej na OS Prievidza sa navrhovatelka domaha voci odporcovi vydania viacerych
hnutelnych veci, o ktorych tvrdi, Ze su jej vyluénym vlastnictvom. Zalovany narok navrhovatel ako
odporca v tomto konani neuznava, €ast hnutelnych veci je ochotny jej vydat.

Navrhovatelka v priebehu konania uvadzala, Ze odporcu spoznala v roku 2004, v tom €ase chcela aj
predat jej dom v K.. O tuto zalezZitost sa staral odporca, dom sa skuto€ne aj predal za sumu 2.600.000,-
Sk v oktobri 2005. V tejto dobe sa nastahovala aj k odporcovi do V., jeho byt bol v zlom stave, roky sa
neopravoval, nerekonstruoval. Zo svojich prostriedkov navrhla zaplatenie vymeny okien, mala v umysle
Zit s odporcom. Ked sa byt prerabal, Ziadal od nej p6Zic¢ku na prerobenie bytu, bolo to niekedy v roku
2005, zaciatkom roku 2006, Ziadal peniaze Ustne, nehovoril o konkrétnej sume, len vytahoval peniaze
z banky cez bankomat z jej uctu. Peniaze mi pozi€ala, myslela si, Ze budu spolu Zit. Postupom &asu
zacal konzumovat alkohol, mal velké dlhy o ¢om nevedela, hraval automaty. Dohoda medzi nimi bola
takda, Ze peniaze jej vrati postupne ako bude méct splacat. Byt si platil aj poCas ich spoluzitia sam,
avSak vSetky vydavky na domacnost, drogériu, oble€enie, vybavu v domacnosti vsetko platila ona.
Kupna cena z predaja domu i$la na jeho dlhy, alkohol, chodil na ryby, jedna rybacka stala aj 5.000,-
Sk. Ona si kupila tri auta, nechala si ich na svoje meno. ISlo o Feliciu za 35.000,- Sk, neskér Peugeot
za 330.000,- Sk v rokoch 2007 - 2008, toto auto kupovala len zo svojich pefiazi. Odporca si vyberal
peniaze z jej Uétu, nevie vak presne uviest ktoré vybery sa presne tykaju vyberov odporcom. Dalej
popisala, Ze ich spoluzitie bolo sprevadzané konfliktami, v roku 2006 ju zbil, bola neustale modra,
bola pod fyzickym a psychickym tlakom, bola pre neho ,ni¢“. Ked priSla na Slovensko z Nemecka,
bola urcity ¢as nezamestnana, odporca jej vycital, Ze ni€ nerobi, zamestnala sa potom ako zdravotna
sestra v mdji 2008 do decembra 2010, kazdy def davala odporcovi ¢iastku 100,- K&, nasledne aj
10,- eur denne. Odporca pozival alkohol, konzumentkou bola i ona, dokonca sa v roku 2007, resp. v
roku 2008 pokusila aj o samovrazdu. K jej Gétu vo VUB a.s. mal dispoziéné pravo aj odporca, denny
limit vyberu bankomatovou kartou bol 15.000,- Sk, velké vybery robila v banke osobne len ona. V
roku 2010 sa rozisli, vyhodil ju z bytu, nemala z ¢oho platit ani podnajom, odporca je pomahal aj
pri zariadovani podnajmu, prestahovani, omalovani. Danu situaciu sa po ¢ase rozhodla rieSit podanim
Zaloby, uvedomila si, Ze odporca si uziva blahobyt v byte a ona byva v podnajme. Pokial ide o peniaze
z kupnej ceny domu, ¢ast z nich v sumach 800.000,- Sk a 500.000,- Sk vlozZila aj do cennych
papierov vo VUB a.s., po &ase sa aj tieto postupne povyberali a spotrebovali.

Z priloZzenej kupnej zmluvy z 14.10.2005 vyplyva, Z2e navrhovatefka ako predavajuca odpredala
kupujucemu L. O. rodinny dom €&.s. XX na parcele €. XX/X, parcelu & XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 600 m2 a parcelu & XX/X v podiely 1-ica, nehnutelnosti nachadzajuce sav k.U.
K., zapisané v LV €. XX a XX, ato kupnu cenu 2.600.000,- Sk, ktora kipna cena mala byt zaplatena
v hotovosti na ucet predavajice;.

Odporca popiera v priebehu konania akukolvek pdzi¢ku od navrhovatelky, nie je pravdou, Ze by mal byt
v dezolatnom stave, k Comu predloZil fotografiu z roku 2004. Pri predaji rodinného domu odporkyni bola
dohoda s fiou takd, ze ak preda dom nad 2.000.000,-Sk, tak zvySok bude jeho, o predaj domu sa staral
on, nakoniec predal dom za sumu 2.600.000,- Sk. V ¢ase ked zacali spolu zit s navrhovatelfkou mal
prijem z CID a Urazovej renty, stagilo to na pokrytie jeho potrieb, nemal Ziadne dlhy. Hraval aj automaty
spolu s navrhovatefkou, bolo to v malom rozsahu, mal nasporené aj 94.000,-Sk, z toho prerdbal byt.
Pri predaji domu dostal od kupcu osobitnu proviziu 30.000,- Sk, dal mu to ,do vagku“ za to, ze mu
umoznil takto dom kupit, aj tieto peniaze odovzdal navrhovatelke. Je pravdou, Ze mal dispozi¢né pravo
k jej uctu, ale nikdy v banke peniaze nevyberal, z bankomatu vyberal len sumy 200,- Sk - 300,- Sk,
vyberala aj navrhovatelka. Nikdy nerobil také vybery ako 10.000,-Sk - 15.000,- Sk. Je pravdou, Ze mu
dala 30.000,- Sk, mal nasporené 94.000,-Sk a z tohto prerabali byt. Poukazal i na to, Ze navrhovatelka
dva roky nepracovala, nechcela ist do prace, behala po meste, chcela si uzit z tych penazi. Nevie
ako sa spotrebovali peniaze za jej rodinny dom. Spoluzitie ukongili v roku 2010 pre jej nadmerné
pitie. Alkohol pozivali spolu, on v§ak nema problém s alkoholom, nelie€il sa, nie je pravdou, Ze by ju
fyzicky napadol. Spadla na zabradlie, ked umyvala schody pod vplyvom alkoholu a povedala, Ze ju



zbil on. VSetky nakupy financovali spolo€ne. Na kupu garaze mu dala 220.000,- Sk, ¢o bola odmena za
predaj domu, pretoZe celd sumu 600.000,- Sk mu nikdy nedala. Nikdy netvrdila, Ze mu nejaké peniaze
poZiCiavala, nevie si vysvetlit, preCo po tolkych rokoch pyta peniaze. Peniaze mu dala len na kdpu
garaze, o ziadnu péziCku neslo.

V pisomnom vyjadreni z 13.1.2016 odporca vzniesol namietku preml€ania vzhfadom na tvrdené p&zicky
najneskér v roku 2010 a datum podania navrhu 16.3.2015, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS
SR 4Cdo 146/2008.

Z vypisov z uctu navrhovatelky vo VUB a.s. €. Uétu XXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatelka mala stav
na svojom ucte k 23.12.2004 vo vySke 9785,- Sk, stav je UCtu ku driu 31.10.2005 bol 2.585.466,16
eur, v mesiaci november 2005 boli vykonavané vybery z u¢tu, ato 7.11.2005 v sume 100.000,- Sk,
dna 11.11.2005 v sume 100.000,- Sk, dria 11.11.2005 v sume 100.000,- Sk, dalsi v sume 15.000,- Sk,
dria 14.11. 2005 transakcia s popisom ZP - VIAS GENERALI 200.000,- Sk, v ten isty der prevody
na VUB produkty v sumach 500.000,- Sk a 800.000,- Sk, drfia 18.11. 2005 bol vykonany prevod
na iny ucet v sume 657.571,16 Sk a dalSie vybery, pricom stav na je u¢te ku dfiu 30.11.2005 bol
50.273,77 Sk. Nasledne v rokoch 2006 - 2010 su na jej ucte zauctované rdézne bankové transakcie ,
rézne vybery a Uhrady.

Z oznamenia Socialnej poistovne Bratislava vyplyva, Zze odporca je poberatefom &iasto&ného
invalidného déchodku od 1.1.1998, ktory pobera v sulasnosti vo vyske 301,20 eur, dalej je
poberatelom Urazovej renty od 3.4.2004, ktoru poberat v rdznych sumach od 4.000,- Sk do 5.000,-
Sk, nasledne v sumach od 185,90 eur do sumy 253,90 eur v su¢asnosti.

Svedkyfa Z.S., matka navrhovatelky, potvrdila vztah navrhovatelky s odporcom, ktory ona sama
neschvalovala, vedela o tom, Ze navrhovatelka predavala rodinny dom, priCom jej nasledne povedala,
Ze z predaja domu pozi¢ala V. 1.000.000,-Sk a Ze ostatné peniaze ma, k takejto p6zicke malo dojst
bezprostredne po predaji domu. Ona sama nikdy nebola svedkom poZi¢ania takychto pefiazi.

Svedok Y. R. popisal spoluzitie u€astnikov, ako ,vojnu“, byt odporcu nebol upravovany, tento sa
upravoval az po tom, o pridla byvat do bytu navrhovatelka. Bol svedkom toho, ako odporca minal
peniaze na automatoch, alkohol. Vyjadroval sa, Ze mu ,A. pozi¢ala“ peniaze na prerabku bytu, na okna,
dlazbu, na kuchyfiu, spalfiu a podobne. Bol velakrat svedkom toho, ako odporca vyberal peniaze z
bankomatovej karty, sdm mu ju ukazoval. Nikdy vSak nevidel, Ze by mu navrhovatelka davala peniaze

ako pOzi¢ku vo vysSich sumach.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona po vzneseni
namietky premiCania zo strany odporcu, sud navrh navrhovatelky zamietol z dévodu, Ze sud
musel prihliadnut na namietku diznika, ktory sa v konani dovolal preml€ania prava, preto takéto
pravo navrhovatelke nie je mozné priznat. Navrhovatelka tvrdila, Ze poskytla odporcovi postupnymi
peniaznymi pdzi¢kami odporcovi sumu 33.193,90 eur, az o v rokoch 2005 az 2010, pri¢om tieto
sumy mu poskytovala bud v hotovosti , alebo umozZnenim vyberov z jej bankového uctu. Malo ist
pritom o p6ziCky poskytnuté v obdobi od 19.4.2005 v réznych sumach az po februara 2010 /vid
prehlad vyberov €.I. 47-49 spisu/. Navrhovatefka dalej tvrdila, Ze Cas vratenia pefiaznej pézicky
dojednany nebol, odporca jej mal peniaze vratit ,ako bude méct®. Odporca poskytnutie akychkolvek



splnenia dlhu, teda vratenia p6zi¢ky. Nedojednanie €asu vratenia pozic¢ky v zmysle § 657 Obc&ianskeho
zakonnika este neznamena neplatné dojednanie p6zicky uz i s poukazom na to, Ze zmluva o pézicke
je realnym vztahom, ktory vznika redlnym odovzdanim penaznych prostriedkov dlZznikovi. Splatnost
dlhu znamena, Ze veritel ma pravo pozadovat spinenie dlhu a diznik je povinny pinit. Splatnost’ dlhu
ma vyznam z hfadiska moZnosti veritefa uplatnit pohladavku vodi diZnikovi na sude, s €im je spojené
plynutie preml€acej doby. Splatnost dlhu teda ur€uje €as, v ktorom diZnikovi vznika povinnost spinit
dlh a veritelovi vznika pravo pozadovat splnenie pohfadavku. Ak nebola splatnost dlhu uréena dohodou
a nie je stanovena ani pravnym predpisom, mozZno o splnenie dlhu poziadat diznika kedykolvek.
Diznik je vtakom pripade povinny podla § 563 Obc&ianskeho z&konnika splnit’ dih prvého dfia po tom,
¢o ho o jeho splnenie poziadal veritel. Ak vSak veritel mbze vyvolat' splatnost’ dlhu sam, potom méze
svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. Z tohto dévodu sudna prax judikuje, Ze v takychto pripadoch
prva objektivna moznost na vykonanie prava je dana uz okamihom, ked veritel mohol najskér poZiadat
o splnenie. Inak povedané, pre zadiatok preml€acej doby je rozhodny def bezprostredne nasledujuci

uvadzala, Ze jej mal peniaze vratit' po tom, o bude méct. V takomto pripade neméze ist o ur€ité uréenie
Casu vratenia p6ziCky, nejde ani o stanovenie splatnosti p6zicky na véli diznika . Pripustenim nazoru,
Ze dlIznik je v takychto pripadoch povinny plnit az po tom, &o ho veritel vyzve na plnenie, by mohlo
viest’ k situacii, ked' veritel by bol viac rokov necinny, vystavoval by na druhej strane svojho diZznika
nemoznosti v primeranej dobe zbavit sa svojho dlhu plnenim. Niet rozumného dévodu nepripustit, Ze
pravo veritela vyzvat svojho diZznika na plnenie nepodlieha premi€acej dobe, pretoZze ak je dohoda
o Case plnenia ponechana na volu veritefla, ide o urc€itu formu uréenia &asu plnenia ponechaného na
voli veritela. Ak teda ¢as plnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premi€acia doba zacina
plynat diiom nasledujucim po tom, kedy dih vznikol /R 28/1984, Rc 104/2011, NS CR sp.zn. 33Cdo
2634/2008 a podobne/, pretozZe veritel mal moznost vyvolat splatnost dlhu sdm. V danej veci periazné
pbzi¢ky vznikli v priebehu rokov 2005 az 2010, navrhovatelka ako veritel' uplatnila svoje pravo na sude
az podanim navrhu dia 16.3. 2015, preto je zrejmé, Ze uplynula trojroéna premliacia doba v zmysle §
101 Obdianskeho zakonnika najneskdr vroku 2013. Pravo navrhovatelky je preto premiéané, preto
poskytovania vébec zaoberal. V obdobnej veci rozhodol napriklad aj NS SR vo veci 1Cdo 197/2009
zo dna 25.3.2010. Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 146/2008 zo dria 31.7. 2008, na
ktory poukazoval aj pravny zastupca navrhovatelky, sud kon$tatuje, Ze ide o vyboCenie od dovtedajse;j
judikatury, predovsetkym pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84. AvSak sud sa s tymto
ojedinelym nazorom nestotozZfuje, pretoze i po tomto rozhodnuti boli dovolacim sidom vydané viaceré
rozhodnutia, ktoré sa priklanaju k nazoru sidu ako je uvedené vyssie, vid napr. rozsudok NS SR 1Cdo
197/2009. Pokial ide o argument vyjadreny v rozhodnuti 4Cdo 146/2008, Ze pripadnym zretelnym
oddalovanim vyzvy na plnenie zo strany veritela a v zavislosti na konkrétne okolnosti by sud mohol
s pouzitim § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika odmietnut ochranu prava veritela uplatiiovaného az
po neoddvodnene dlhej dobe po vzniku zavazku, sud udava, Ze uvedené nezodpoveda zasade
opakovane vyjadrovanej aj Najvys$sim sidom Slovenskej republiky , a to zasade, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. Uvedené podla nazoru sudu plati aj pre danu vec. Nejde ani o realne odfatie prava
veritela zaru€eného v § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoze veritelovi vzdy zostava zachované pravo
v trojroénej premiCacej dobe uplatnit’ tu garantované pravo, a to urobenie vyzvy diZznikovi na plnenie
jeho dlhu.

Vzhfadom k uvedeného sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 1
O.s.p.. V konani bol uspeSny odporca, preto by mu patrila plna ndhrada trov konania. Sud priznal
odporcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor 1991,50 eur v celej vyske,
pretoZe ide o redlne vynaloZeny a u€elny naklad spojeny so sudnym konanim. Sud v8ak nahradu trov
pravneho zastupenia odporcovi kratil o 50% s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p., ked prihliadol na



okolnosti vecia spdsob obrany odporcu v danej veci. Odporca nevzniesol namietku preml¢ania pri prvom
ukone, ktory mu patril - podanom odpore a ani na prvom pojednavani vo veci samej, dévodnu namietku
premli¢ania vzniesol az v pisomnom podani zo dfa 13.1.2016 a nasledne tuto doplnil na pojednavani
dfia 4.2.2016. Pravnemu zastupcovi odporcu pritom nebranilo ni¢ uvedenu namietku uplatnit uz pri
prvom ukone, ktory mu patril. Dalej sud prihliadol aj na okolnosti spogivajice v uéastnikoch konania,
ktori Zili v minulosti v druzskom vztahu a z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze odporca pocas
spoluzitia s navrhovatelkou profitoval z jej znaéného prijmu z predaja jej rodinného domu, €o potvrdili
aj vypocuti svedkovia a je spravodlivé, aby ¢ast nakladov na pravne zastupenie znasal aj odporca.
Odporca ma pritom prijem z déchodku a Urazovej renty, preto nepriznanim trov v celosti neméze byt
nijako vazne ohrozeny.

Z uvedenych dbévodov sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu trovy pravneho zastupenia za 5
ukonov pravnej pomoci a 486,34 eur, a to prevzatie veci a zastupenia, podanie odporu z 12.6.2015,
ucast na pojednavani dria 16.11.2015, pisomné vyjadrenie z 14.1.2016 a u&ast na pojednavani dha
4.2 2016, odmena za jeden ukon v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 486,34
eur, tj. spolu za 5 ukonov 2431,70 eur, 3x RP a 8,39 eur a 2x RP 8,58 eur, spolu RP 42,33 eur,
DPH 20% ¢&ini z2474,03 eur sumu 494,81 eur, spolu trovy pravneho zastupenia ako celok 2968,84
eur, z toho 50% je suma 1484,42 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



