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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky A. C., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX C. F. B., proti odporcovi E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. F. B.,
zast. advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, so sidlom Nam. slobody 25, 066 01 Humenné, o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k.
12C 497/2015-12 zo dna 18. 12. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria okrem vyroku o zastaveni konania v obdobi od 17.
12. 2015 do 31. 12. 2015.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud nariadil odporcovi, aby po¢nuc diiom 01.01.2016 doCasne
nevstupoval do rodinného domu €. XXX, na C. ulici &. XXX/XX v obci C. F. B., postaveného na parcele
KN-C 2117/320, zapisaného na LV &. XXXX kat. Uzemie C. F. B. a na parcely KN-C 2117/320 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a KN-C 2117/168 - ostatné plochy o vymere 595 m2, zapisané na
LV & XXXX kat. uzemie C. F. B., a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylugenie uzivacieho
prava odporcu k rodinnému domu vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015.

Prvostupriovy sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby odporca do¢asne nevstupoval do
rodinného domu €. XXX, na C. ulici €. XXX/XX v obci C. F. B., postaveného na parcele KN-C 2117/320,
zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie C. F. B. a na parcely KN-C 2117/320 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 105 m2 a KN-C 2117/168 - ostatné plochy o vymere 595 m2, zapisané na LV &. XXXX
kat. uzemie C. F. B. na obdobie od 17.12.2015 do 31.12.2015 zastauvil.

Sud zakazal odporcovi priblizit k navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov.
Rozhodol, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu navrhovatefky na vydanie predbezného opatrenia, ktory navrh
podala dria 17. 12. 2015, ktorym Ziadala zakazat' odporcovi vstupovat’ na pozemky a do rodinného domu
na ul. C. XXX/XX v obci C. F. B., pretoZe je vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia. Zaroveri Ziadala,
aby sud rozhodol o tom, Ze odporcovi sa zakaze priblizit k nej na vzdialenost 5 metrov.

Prvostupriovy sud zistil, Zze uz dfia 2. 10. 2015 podala navrhovatefka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na Okresny sud Humenné, ktoré odévodnila ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Prvostupfiovy
sud tomuto predbeznému opatreniu uznesenim zo dia 6. 10. 2015 pod &.k. 6C 255/2015-19 vyhovel
a nariadil odporcovi, aby nevstupoval doasne do 31. 12. 2015 do rodinného domu &. XXX na ul. C.
XXX/XX v obci C. F. B., ktory je postaveny na parcele KN-C 2117/32 na LV €. XXXX k. u. C. F. B. a
na parcely KN-C 2117/320 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a KN-C 2117/168 - ostatné



plochy o vymere 595 m2, zapisané na LV €. XXXX k. 0. C. F. B.. Bola jej uloZzena povinnost do 10 dni
od doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze navrhovatefka dria 9. 10. 2015 podala navrh o vylu¢enie odporcu z
uzivania bytu. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 15C 524/2015, vo veci
dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Po vydani tohto predbezného opatrenia a po zalati konania vo veci samej voci odporcovi dfia 31. 10.
2015 bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona a dia 27. 11. 2015 bol umiestneny v Ustave na vykon vazby v Kosiciach. Z vézby bol
prepusteny a diia 16. 12. 2015 hladal navrhovatelku v praci.

Dalej bolo zistené, Zze dita 18. 11. 2015 bolo pojednévanie vo veci Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19P 276/2015, po skonceni ktorého sa
navrhovatelke odporca opat vyhrazal.

Prvostupniovy sud zistil, Ze u€astnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Navrhovatelka predloZila aj pou&enie ohrozenej osoby podfa § 27a zakona €. 171/93 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a potvrdenie OO PZ Snina o tom, Ze podala trestné oznamenie na odporcu (z 1. 10.
2015), Ze sa jej vyhraza zabitim, vulgarne jej nadava a fyzicky jej ublizuje. Dbsledkom tohto oznamenia
bolo, Ze vod&i odporcovi bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. CVS: ORP 848/SV-HE-215, o ¢om
sveddi potvrdenie OO PZ Snina z 31. 10. 2015.

O fyzickom utoku odporcu na navrhovatelku svedci lekarska sprava z 29. 9. 2015.

Prvostupriovy sud vec posudil podla § 102 ods. 1 O.s.p. a dalej podla ust. § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 8, 9
O.s.p.a§ 76 ods. 1 pism. g)aj) O.s.p. a§ 76 ods. 4 O.s.p. Ustélil, ze dbkazné bremeno osved&ujuce
dovodnost’ vydania predbezného opatrenia ma navrhovatelka, pricom tato osvedCila danost prava,
preukazala bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, v ktorych byva, zdokladovala zalatie
trestného stihania vo€i odporcovi a vznesenie obvinenia pre precin nebezpe&ného vyhrazania proti
odporcovi. NavySe odporca aj po nariadeni predbezného opatrenia zo dha 6. 10. 2015 ¢&. k. 6C
255/2015-19 sa aj nadalej dopusta fyzickych utokov voci navrhovatelke. Ohrozenie prava bolo zistené
aj lekarskymi spravami predloZzenymi v tomto konani.

Odporca vo vztahu k navrhovatelke je v pozicii blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho zdkonnika.

Pri obmedzovani odporcu, ktoré spoCiva v doasnom nevstupovani do rodinného domu a prifahlych a
okolitych parciel, ktoré priamo suvisia s rodinnym domom, prvostupfiovy sud vyhodnotil zadsah, ktory
obmedzuje vlastnicke pravo odporcu k tymto nehnutefnostiam ako dévodny. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie, ako vlastnicke pravo
nasilnika, ¢i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu (v tomto pripade zo spolo¢ného uzivania
rodinného domu).

UZivacie prava nasilnika k spolo&nému obydliu moZno v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania obmedzit. Vlastnicke pravo zostava zachované. Obmedzuje sa len jedna jeho
zlozka (drzat, uzivat, pozivat a disponovat), a to pravo uzivania alebo uzivacie pravo, na urgity ¢as
alebo na neurcito.

KedZe prvostupriovy sud mal osvedéené dévodné podozrenie z nasilia a to, Zze duSevna a telesna
integrita navrhovatelky méze byt konanim odporcu ohrozena, prvostupfiovy sud vydal predbezné
opatrenie o obmedzeni odporcu na €as od 1. 1. 2016 doCasne nevstupovat na ozna¢ené nehnutelnosti.
Aby istota zachovania dusSevnej a telesnej integrity aj na inych priestranstvach, ako v rodinnom dome
a na suvisiacich pozemkoch ostala na strane navrhovatelky zachovana a nedotknuta pred narusujucim
spravanim odporcu, ktoré mal prvostupriovy sud zistené uz po vydani predchadzajuceho predbezného



opatrenia, je zaujem na vydani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. j) O.s.p., ktoré
predstavuje obmedzenie priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov.

Prvostupriovy sud Ciastoéne po preskimani podmienok konania podfa § 103 a 104 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim ust. § 159 ods. 3 O.s.p. konanie o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zastavil,
pretoZe bolo zistené, Zze navrhovatelka Ziadala vydat predbeZné opatrenie, ktory navrh podala dha
17. 12. 2015. Do obdobia do 31. 12. 2015 boli upravené pomery ucastnikov konania vo vztahu k
obmedzujucemu predbeznému opatreniu k nehnutefnostiam uznesenim Okresného sudu Humenné pod
€. k. 6C 255/2015-19, ktoré predbezné opatrenie trvalo do 31. 12. 2015. Preto, kedZe v ase vydania
predbezného opatrenia, ktoré je predmetom preskimania (18. 12. 2015 do 31. 12. 2015), boli pomery
ucastnikov konania pravoplatne upravené, neboli podmienky na Upravu pomerov za toto obdobie.

KedZe prvostupriovy sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, dalSie
dovody vydania predbezného opatrenia neuviedol.

O trovach konania bude rozhodnuté podla § 145 O.s.p. vo veci samej, kedy sa bude rozhodovat' aj o
trovach tohto predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, a to proti prvému a
tretiemu vyroku napadnutého uznesenia. Namietal, Ze bol rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo
dna 16. 12. 2015 prepusteny z vazby. Zarovei mu bol uloZzeny zdkaz priblizit' sa k navrhovatelke na
viac, ako 5 metrov. Ochrana navrhovatelky je dostatoéne zaru€ena tymto uznesenim, ktoré bolo vydané
pred napadnutym uznesenim prvostupfiového sudu.

Dalej namietal, Ze zakaz vstupu odporcu do rodinného domu a prifahlych pozemkov je neprimeranym
zasahom do vlastnickeho a uzivacieho prava odporcu z dévodu, Ze tento ma v rodinnom dome, ktory
patri do bezpodielového spoluvlastnictva, svoje osobné veci, ako aj veci, ktoré by mohol uzivat, ale
tymto zakazom je vylu€ené, aby mohol do rodinného domu vstupit a veci si zobrat, popripade vyuzivat
rodinny dom v Case, ked sa v ilom nenachadza navrhovatefka. Vstupom do rodinného domu by v ¢ase
nepritomnosti navrhovatefky sa mohol starat o ich spoloéné maloleté deti.

Od 1. 10. 2015 medzi navrhovatelkou a odporcom nedoSlo k Ziadnemu kontaktu, ktory by viedol
k ohrozeniu navrhovatelky, a preto pominuli dévody predbezného opatrenia v rozsahu, v ktorom
bolo nariadené. Obmedzenie uZivacieho prava odporcu je tymto rozhodnutim neprimerane prisne a
nezodpoveda naliehavosti jeho pouZitia. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze ho zamietne.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Zze odporca fyzicky
napadol navrhovatelku, bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania,
tvrdenie odporcu je neopodstatnené vo vztahu k uzivaniu rodinného domu a prilahlych parciel, odporca
dihodobo fyzicky a psychicky tyra navrhovatefku, vyhraza sa jej zabitim a td&to mé dévodu obavu o svoj
Zivot, ale aj o Zivot svojich deti, preto povaZuje toto uznesenie sudu prvého stupiia za spravne.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia vo vyroku o obmedzeni odporcu uzivat rodinny dom a prifahlé parcely, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV €. XXXX k. U. C. F. B. ana LV & XXXX k. u. C. F. B. a vo vyroku o
z&kaze odporcu pribliZit sa k navrhovatefke na vzdialenost 5 metrov v zmysle zasad uvedenych v ust. §
212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze prvostupniovy sud o navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia rozhodol spravne.

Prvostupriovy sud mal dostato€ne osved&ené okolnosti délezité pre vydanie predbezného opatrenia, vec
sprave pravne posudil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré poukazuje. NavySe vzhladom na odvolacie namietky odporcu je potrebné
uviest, Ze uvedené predbezné opatrenie vychadza z ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., podla ktorého
predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia, a dalej z ust. § 76 ods. 1
pism. j) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby sa na



uréenu vzdialenost nepribliZzoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

Uvedené predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené prvostuprfiovym sudom vo veci 12C 497/2015-12
je predbeznym opatrenim vydanym podla § 102 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak treba po za¢ati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Citované procesné ustanovenie stanovuje potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania po
zacati konania. V priebehu konania bolo preukazané, Ze konanie vo veci samej zacalo dha 9. 10. 2015,
kedy navrhovatelka podala navrh na za€atie konania o vyli€enie odporcu z uzivania bytu pod sp. zn.
15C 524/2015, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom Humenné. Do konca roka 2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktoré sa tykalo obmedzenia odporcu do¢asne nevstupovat len do nehnutefnosti.
KedZe odporca urcité obdobie bol vo vazbe, neskdr jeho vazba, ktora bola nariadena uznesenim
Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 0Tp 55/2015 zo diia 27. 11. 2015, bola uznesenim Krajského sudu
v Predove zruSena a podla § 80 a 82 Trestného poriadku nahradena pisomnym slubom obvineného,
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, obmedzenim oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu kazdu zmenu miesta pobytu, obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a zaroven v zdkaze umyselne sa pribliZit k poSkodenej A. C. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, bol prepusteny na slobodu. Uvedené sa stalo uznesenim Krajského sudu v
PreSove pod €. k. 6Tpo 23/2015-30 zo dria 16. 12. 2015.

Z obsahu odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 0Tp 55/2015 vyplyva, Ze uz v
minulosti bol odporca odsudeny trestnym rozkazom pre precin nebezpeé&ného vyhrazania, ktora okolnost
ma vplyv na hodnotenie osoby odporcu. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Zze aj napriek tomu, Ze od
spachania jednotlivych &iastkovych utokov trestného €inu a momentu zadrzania obvineného (dria 25.
11. 2015 o0 10.00 hod.) presiel dIhsi ¢as (skoro 2 mesiace), odporca nepokracoval v stthanom konani
voci poskodenej, stale pretrvava vazobny dévod uvedeny v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktory bol pisomnym sfubom odporcu a daldimi obmedzeniami nahradeny.

Citované obmedzenie vyplyvajlce z trestného uznesenia je instititom trestného procesného prava, ktoré
obmedzenie nahradzuje véazbu, neupravuje doasne pomery u€astnikov konania tak, ako to vyplyva
z ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ktoré okolnosti sved&ia o tom, Ze spravanie odporcu voc&i navrhovatelke
ma znaky domaceho nasilia a je osvedCena skutoCnost, Ze okolnosti o existujicom domacom nasili
v minulosti a nebezpefenstvo pretrvavania tohto konania je zo strany odporcu pravdepodobné uz
len samotnou existenciou okolnosti, Ze odporca sa v su¢asnej dobe podrobuje trestnému stihaniu na
slobode. Dokaznymi prostriedkami dostato&nym spbsobom bolo osved&ené, Ze potreba docasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov konania minimalne v rozsahu do skonéenia konania vo veci samej, sa javi ako
nanajvys dévodna.

Obmedzenie vlastnickeho prava odporcu k nehnutefnostiam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vzhladom na okolnosti pripadu primerané, ked vSetky ostatné zlozky
vlastnickeho prava ostavaju bez akychkolvek obmedzeni zachované. Jedine, vzhfadom na okolnosti
pripadu a osvedCenost dévodnosti naroku a s potrebou do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
je Ciasto€ne vlastnicke pravo odporcu obmedzené, ktora okolnost nie je neprimerana ochrariovanému
z4aujmu na Zivote a zdravi navrhovatelky a maloletych deti obyvajucich nehnutelnost. Miera obmedzenia
vlastnickeho prava je primerana miere chraneného zaujmu na Zivote a zdravi.

Pokial prvostupfiovy sud rozhodol o zakaze priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost’ 5 metrov, ide
opat o upravu pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora aprava pomerov méze trvat' aj dlhsi ¢as, ako
je trvanie dévodov vazby na strane odporcu. Obmedzujuce opatrenia vo vztahu k existencii dovodov
vazby mb6zu vzhladom na pominutelnost a nutnost' skimania dévodov vazby v kazdom Stadiu konania
v ramci trestného konania bez akejkolvek nahrady byt zruSené. V trestnom uzneseni bolo uloZzené
odporcovi, aby umyselne sa nepriblizoval k navrhovatelke, pri€om Uprava pomerov v ramci predbezného
opatrenia v tejto veci je koncipovana v irSom rozsahu (nielen umyselné pribliZzenie sa) a na ¢as, kym
bude prebiehat konanie vo veci samej o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu, resp. bytu.



Zakaz umyselne sa pribliZit k navrhovatelke je primeranym obmedzenim v pripade, pokial sa vazba
nahradzuje sfubom (§ 80, 82 Trestného poriadku). Toto obmedzenie je samostatnym instititom a jeho
existencia vo vztahu k uloZzenej povinnosti v predbeZznom opatreni podfa § 76 ods. 1 pism. j) O.s.p., ked
odporcovi bolo nariadené na uréenu vzdialenost sa nepribliZit k navrhovateflke, sa Zziadnym spdsobom
nevyluéuje a vzajomne nepredstavuju dokonca ani prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicatae).
Uvedené vyplyva z Uc€elu aplikacie zakona, v ktorom je tento institut upraveny. Kazdy z tychto institutov
»2ije svojim vlastnym Zivotom* a je viazany na podmienky, za ktorych bol uloZzeny a na predmet, vo
vztahu ku ktorému zékon predpoklada moznost tento institat aplikovat.

Preto aj v tomto rozsahu je odvolacia namietka odporcu nedévodna.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zakaze vstupu na pozemky a

do rodinného domu na ¢as od 1. 1. 2016 a vo vyroku o zakaze priblizenia sa k navrhovatelke podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



