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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci starostlivosti sudu
o mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky G.. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. 8., M. XXX/X, obc&ianka Slovenskej republiky, zastipena v konani Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatku
so sidlom Stara Tura, Druzstevna 2, aotca F.. U. S., F.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. L., F. C.. XXX/
X, ob&ana Slovenskej republiky, zast. JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Bernoldkova 1, Bratislava, o Upravu styku otca s maloletou takto

rozhodol:

l. Navrh na Upravu styku otca s maloletou O. sa zamieta.

Il. Navrh otca na nariadenie vychovnych opatreni sa zamieta.

[ll. Navrh matky na zakaz styku sa zamieta.

IV. Navrh otca na ustanovenie majetkového opatrovnika sa zamieta.

V. O trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Otec podal dnia 25.07.2012 navrh vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O..
Podanim zo dia 15.04.2013 zmenil povodny navrh tak, Ze Ziadal aby sud zmenil rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti o maloletu O. tak, Ze maloletd odnime z vyluénej starostlivosti matky a zveri ju do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov postupne takto:

- V Case od pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti po dobu 3 mesiacov sa bude
mal. stretdvat' s otcom v pritomnosti psycholéga raz tyzdenne v rozsahu najmenej dvoch hodin, a to
vzdy utorok od 15.00 - 17.00 hod., v mieste trvalého pobytu maloletej s cielom obnovenia citovych
vazieb dietata s otcom. Otec si dieta prevezme v Skole po vyu€ovani, alebo od prostrednictvom matky
poverenej osoby na adrese trvalého bydliska mal., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka je povinna
dieta na styk s otcom vzdy pripravit' tak, aby dieta stretnutia vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s
otcom. Matka je povinna zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k zmareniu kontaktu otca s
maloletou. V pripade, Ze bude mal. chora, matka je povinna pripravit maloletu na stretnutie v ndhradnom
termine navrhnutym otcom, alebo po¢as ochorenia umoznit stretnutie mal. v jej domacnosti. Na ucely
asistovanych stretnuti otca s mal. mal sud ur¢it psycholéga Centra pomoci pre rodinu zo sidlom v Trnave
s tym, Ze naklady spojené so pychoterapiou znasa otec.

- Po uplynuti troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej starostlivosti sa bude mal.
stretavat' s otcom po dobu dalSich troch mesiacov jeden deri cez vikend a jeden pracovny den, spravidla
po skonceni 8kolského vyucCovania a to takto:

V parnom tyZdni sa vikendové stretnutie uskuto&ni vzdy v sobotu od 09.00 hod. - 19.00 hod. a v neparny
tyzden v nedelu v rovnakom €ase, spravidla v mieste bydliska otca. Otec si prevezme mal. na adrese
jej trvalého bydliska. Pracovny deri sa stretnutie otca s mal. uskutoCni tak, Ze otec si mal. prevezme
v zakladnej umeleckej Skole po skon&eni vyu€ovania a matke ju odovzda najneskér do 18.30 hod. na
adrese jej bydliska. Pre pripad prazdnin sa dohodlo tak, Ze v pracovny deh si otec prevezme mal. o



13.00 hod. v mieste jej trvalého pobytu. Matka je povinna dieta na styk s navrhovatelom pripravit vzdy
tak, aby dieta stretnutia s otcom vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s otcom.

- V &ase od pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti na dobu neuréitu sa styk mal.
s otcom bude uskuto€hovat' aj prostrednictvom telekomunikacnych a elektronickych komunikaénych
prostriedkov, a to najma cez mobilny telefén a socialne siete, najma skype, takto:

a) Otec prepozi€ia mal. mobilny telefén s aktivovanym telefénnym &islom a kreditom.

b) Matka zabezpeci, aby mal. bola pripravena prijat telefonicky hovor, alebo komunikovat
prostrednictvom skype vzdy v uréenom Case.

¢) Rozhovor s mal. cez skype sa uskutoéni vzdy v stredu od 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod; v
pripade ak nebude mozné v tom €ase uskutoc¢nit komunikaciu tymto spésobom, matka zabezpedi, aby
sa rozhovor uskutocCnil prostrednictvom mobilného telefonu.

d) Technické moznosti (pristup k PC, nainstalovanie kamery, nainstalovanie statusu na skype, spustenie
prenosu) zabezpedi matka.

e) Matka hmotne zodpoveda za mobilny telefon malolete;.

- Striedava osobna starostlivost sa upravuje s u€innostou od 181. dfia od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze mal. bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od
pondelka 08.00 hod. do piatku 08.00 hod., mal. bude v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatku 08.00
hod. do pondelka 08.00 hod. Odovzdanie a prevzatie mal. do starostlivosti rodi¢a sa uskuto¢ni vzdy v
Skolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje v ramci povinnej Skolskej dochadzky, a to takto:

Pri odovzdani bude vzdy pritomna triedna ucitelka alebo vychovny poradca, alebo Skolsky psycholég
alebo iny pedagogicky pracovnik uréeny riaditelom Skoly, v pripade nepritomnosti triednej ucitelky,
vychovného poradcu alebo Skolského psycholdga. Triedna ucitefka je povinna informovat o svojej
nepritomnosti riaditela Skoly. Na u€ely odovzdavania mal. jej zakonnym zastupcom bude sluzit dennik, v
ktorom sa bude zaznamenavat ¢as odovzdavania a prevzatia mal., jej stav pri odovzdavani a preberani
a podpisy odovzdavajuceho resp. preberajuceho a pedagdga, resp. iného zastupcu Skoly. V pripade
ochorenia mal. je matka povinna otca neodkladne o tejto situacii informovat telefonicky alebo e-mailom
a umoznit’ otcovi vykon prava postarat sa o mal. v tom zmysle, aby ju mohol navstivit v doméacnosti
pocas jej choroby.

- Uprava stried. starostlivosti neplati v obdobi $kolskych prazdnin. Na obdobie $kolskych prazdnin a
viano€nych sviatkov navrhol otec osobitnu Upravu.

Trvalé bydlisko maloletej navrhol ur€it na adresu M. XXX/X, X. S..

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhol otec vyzivné neurdit.

Otec mal. sugasne Ziadal, aby sud ulozil tieto vychovné opatrenia:

1)V zmysle § 37 od. 2 pism. a) Zakona o rodine vyslovuje napomenutie matke mal., W. Q. - sestre mal.,
U. P. - starej matke mal. a U. O., riaditelke ZS v X. S. v désledku toho, Ze svojim spravanim narusuju
riadnu vychovu mal. a starostlivost’ o fiu zo strany otca.

2) V zmysle § 37 ods. 2 pism. b) uruje dohlad nad vychovou mal. v tom zmysle, aby sa raz za dva
mesiace po dobu 180 dni sledovalo vychovné posobenie matky a blizkeho okolia mal. z hfadiska vychovy
mal. k ucte k otcovi. Dohladom poveruje nestatnu organizaciu Centrum pomoci rodine v Trnave.

3) V zmysle § 37 ods. 2 pism. d) uklada:

a) Mal. povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu Centra pre pomoc rodine v
Trnave a to tak, ze pri stretnutiach mal. s otcom poc¢as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o stried.
starostlivosti sa bude stretnutia zu¢astriovat psycholdg z tohto neStatneho zariadenia.

b) Rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu formou mediacie a prostrednictvom
mediatora za ucelom obnovenia bezkonfliktnej komunikacie v zdujme vybudovania rovnocenného
vztahu mal. k obidvom rodi¢om.

Na pojednavani diia 18.02.2014 zalozil otec do sudneho spisu dalSiu zmenu navrhu, pri¢om navrh zmenil
CiastoCne takto:

Sud meni rozhodnutie o osobne;j starostlivosti o mal., a to tak, Ze rusi vyluénu osobnu starostlivost matky
a mal. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov postupne takto: V ¢ase od pravoplatnosti
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti po dobu 2 mesiacov sa bude mal. stretavat s
navrhovatelom v pritomnosti psycholéga alebo iného pracovnika UPSVaR v Novom Meste nad Vahom
raz tyzdenne v rozsahu najmenej dvoch hodin, a to vzdy vo $tvrtok od 15.00 - 17.00 hod. na UPSVaR
v Novom Meste nad Vahom s ciefom obnovit citové vazby dietata s otcom. Matka dieta odovzda
poverenému pracovnikovi UPSVaR, najneskér o 15.50 hod., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka
je povinna dieta na styk s otcom pripravit' tak, aby dieta stretnutie s otcom vnimalo prirodzene ako



kontakt dcéry s otcom. Na ucely asistovanych stretnuti otca s mal. sud ur€uje psycholdéga alebo nim
odporuéeného iného pracovnika UPSVaR v Novom Meste nad Vahom.

- Po uplynuti 2 mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sa bude mal. stretavat’' s otcom po dobu
dalSich 3 mesiacov jeden den cez vikend a jeden pracovny den spravidla po skonéeni Skolského
vyucovania, a to takto:

V parnom tyzdni sa vikendové stretnutie uskutoéni vzdy v sobotu od 09.00hod. - 19.00 hod. a v neparny
tyzden v nedelu v rovnakom €ase, spravidla v mieste bydliska otca. Otec si prevezme mal. na adrese
svojho trvalého bydliska, kde matka mal. otcovi odovzdé v uréenom €ase. Pracovny defi sa stretnutie
otca s mal. uskutoéni tak, Ze otec si mal. prevezme v zdkladnej Skole alebo z&kladnej umeleckej Skole
po skonceni vyu€ovania, najneskér vzdy o 16.00 hod. a matke ju odovzda najneskér do 18.30 hod. na
adrese jej bydliska. Pre pripad prazdnin sa dohodlo tak, Ze v pracovny def si otec prevezme mal. 0 13.00
hod. v mieste jej trvalého pobytu. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit vzdy tak, aby dieta
stretnutia s otcom vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s otcom. V ostatnych €astiach zostal navrh zo
dna 15.04.2013 nezmeneny.

Otec tymto navrhom tiez Ziadal, aby sud ustanovil za majetkového opatrovnika otca mal. O..

Na pojednavani, konanom diia 09.04.2015, otec maloletej uviedol, Ze zotrvava na navrhu zo dna
15.04.2013, ktory v8ak mylne oznadil ako ndvrh na zverenie mal. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov s tym, Ze ide o navrh na Upravu styku otca s maloletou O..

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka systematicky vytvara predpoklady na bezdévodné prehlbovanie
jeho izolacie od maloletej. Matka prejavila snahu oso€ovat ho, intriguje a vytvara atmosféru na
kriminalizaciu akejkofvek jeho snahy o kontakt s maloletou. Matka izol4ciu mal. od neho vyuziva ako
nastroj pomsty za frustraciu zo vztahu, ktory stroskotal vinou zlej komunikacie. Matka brani akémukolvek
obnoveniu vztahu s maloletou. Odmietala aj telefonicki komunikaciu. Matka opakovane, bezdévodne
a zadmerne popudzuje maloletu proti nemu. V dbésledku takéhoto dlhodobého pbdsobenia sa u maloletej
rozvinul syndrom zavrhnutého rodi€a, ktory bol Radou Eurépy pre tyranie dietata definovany ako
spravanie, ktoré ma vazny negativny vplyv na citovy vyvoj dietata a vyvoj jeho spravania.

Matka s navrhom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila z dévodu, Ze to
nie je v prospech maloletej, ale prave naopak. Maloleta O. ma vytvoreny od svojho narodenia pokojny,
utulny a bezpe€ny domov, ktory miluje. Nechce, aby jej dcéra mala ve¢ne zbalené veci v tadke. Nie
je jej vinou, Ze doslo k prerudeniu kontaktov medzi fiou a otcom. Otec bol vo vykone trestu odnatia
slobody a ona v Ziadnom pripade nechcela vystavovat maloletl stresujicim zazitkom pri navsteve vo
vaznici. Potvrdila, Ze medzi rodiémi dietata je hlboko naruS§ena komunikacia, nie su schopni dospiet
k dohode, ¢o sa odzrkadli aj vo vychove dietata, a preto by striedava starostlivost’ neplnila svoj ucel.
Bola presvedZena o tom, Ze takyto typ vykonavania starostlivosti by mal. len uskodil, vzhfadom na dlhu
dobu odlucenia.

Suc€asne matka uviedla, Ze nie je ochotna postupit’ v tomto smere Ziadnu mediaciu. Poukazovala na
to, Ze je zamestnana a nema Cas ani vOlu riesit touto cestou a jediné, ¢o bude reSpektovat, bude
rozhodnutie sudu. Zdoraznila, Ze otec maloletej vlastnou vinou stratil kontakt s dietatom. Styku mu sice
branit nebude, ale ani mu nebude v tomto smere pomahat.

Sud ustanovil do konania sudneho znalca z odboru klinicka psycholégia deti, ktory dria 04.02.2013
vypracoval znalecky posudok a odpovedal na otazky sudu.

Zo zaverov posudku znalca, Mgr. Karola Zabaka, sud zistil, Ze citovy vztah mal. k otcovi nie je dostatone
pevny a autenticky. Mal. O. méa potrebu vo vztahu k otcovi potlagenu, pre spor medzi matkou a otcom.
Mal. je nadmerne kriticka voci otcovi, €o suvisi s jej vnimanim otca pod vplyvom svojej matky. Otec ma
k dietatu citovo a zazitkovo bohaty vztah, maloletd vSak jeho citové prejavy nedokaze prijimat. Citovy
vztah mal. k otcovi je chudobny, ¢o je spésobené dlhodobym odli&enim poc&as pobytu otca vo vykone
trestu. Matka nepritomnost otca nerozvijala pozitivne v predstavach maloletej, mal. je v mierom odpore
voci otcovi, Co kopiruje vztah matky k otcovi. Mal. prebera postoje matky, resp. kritiku otca, nejde viak o
priame ovplyviiovanie spésobom naucenych odpovedi, skor o citové stotoZfiovanie sa s blizkou osobou.
Maloleta O. si v kritickom obdobi od 3-6 rokov nerozvijala vztah s otcom pre jeho nepritomnost, pricom
ide o najdélezitejSie obdobie citového odputavania sa od matky k otcovi, resp. tretim osobam. Mal. O.



nie je ovplyviiovanda voci otcovi priamo, skor nepriamo cez vlastné vyjadrenia matky a postoje k otcovi.
Znalec sa vyjadril, Ze doporuéuje stretnutia mal. O. s otcom, pre jej optimalnejSi vyvin a citové obohatenie
osobnosti. Doporugil, aby styk otca s mal. bol realizovany bez pritomnosti matky, s tretou osobou, napr.
psycholégom alebo soc. pracovnikom. Zaroveri by sa mala obnovit komunikacia medzi rodiémi ohladom
dietata, a to formou absolvovania mediacie.

Sud vzhladom na zavery znaleckého posudku nariadil dfa 31.05.2013na navrh otca predbezné
opatrenie ¢.k.4P/181/20012- 182. Na zaklade tohto mal otec pravo stretavat sa s maloletou vzdy v stredu
od 14,00 - 16,00 hod. za udasti PhDr. Daniela Ferkodi¢a, psycholéga Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Novom Meste nad Vahom, za tam uvedenych podmienok.

Ciastoénym rozsudkom zo diia 18.02.2014, &. k. 4P/181/2012 - 407 sud uvedené predbezné opatrenie
zrusil a nariadil nové, podfa ktorého mal otec pravo stretavat sa s maloletou O. vZdy prvy Stvrtok v
mesiaci v ¢ase od 14,30 do 16,00 hod., v priestoroch Uradu prace socialnych veci a rodiny v Novom
Meste nad Vahom za ucasti rovnakého psycholéga. Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu ¢.k. 19CoP/39/2014.

V dodatku &. 1 znaleckého posudku, ktory sud Ziadal vypracovat z dévodu posudenia aktualneho vztahu
mal. a najvhodnejSej upravy styku otca s mal., znalec uviedol, Ze prezZivanie dietata k otcovi je v
sucCasnosti uzkostné a s pocitom ohrozenia. Dieta v spravani odmieta otca a akékofvek snahy vytvorit
vztah otca k dietatu vedu k jej zvySenému odporu a neurotickému napétiu v jeho pritomnosti. Dieta sa
nadalej s matkou identifikuje na Urovni nazorov i emacii. Znalec konstatoval, Ze stretnutia s dietatom za
ucasti psycholéga su neuspesné a vedu k va¢Siemu odporcu dietata, pricom tieto stretnutia su zdrojom
neurotického napatia, ktoré vyustuje do neurotickych priznakov u dietata. Stretnutia otca s dietatom
za tychto podmienok a postojoch su pre dieta nevhodné a Skodlivé. Poukazal na to, Ze spbsob upravy
styku otca s mal. nie je mozné nariadit zvonka, nakolko medzi rodi¢mi dietata je vela subjektivnych
prekazok a predovsetkym odporu matky k otcovi za sklamania z minulosti a za snahu otca zdiskreditovat’
a zdevalvovat jej osobu ako rodi¢a. Jedinou moznostou sa znalcovi javila mediacia medzi rodiémi.

V priebehu konania, podanim zo diha 10.02.2015 (¢l. 623) podala matka navrh na zakaz styku otca s
maloletou O. s odévodnenim, Ze dieta chodi na stretnutia s otcom s nechutou, a absolvuje ich len preto,
lebo musi. Po kaZzdom stretnuti je vystresovand, rozladena a uplakana, nevie sa na ni¢ sustredit, len
ticho sedi. Maloleta sa vyjadrila, Ze je dospeli jej ni€ia Zivot, a takyto Zivot nechce Zit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, vypocul mal. O., psycholéga, PhDr. Daniela Ferkodic¢a,
znalca Mgr. Karola Zabaka, oboznamil spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, oboznamil znalecky
posudok ¢&. 8/2013 Mgr. Karola Zabaka, znalca z odboru klinickd psycholdgia dospelych, klinickéa
psycholdgia deti zo diia 04.02.2013, dodatok ¢&.1 v tomuto znaleckému posudku zo dna 14.09.2014,
znalecky posudok PhDr. Jana Sutovca, PhD., znalca z odboru psycholégie &. 18/2015 zo dia 23.09.2015
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Nové Mesto nad Vahom &. k. 7P/11/2010-77 zo dia 27.09.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 12.10.2010, bola mal. O.I. S. zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju ma zastupovat a spravovat jej majetok. Suc€asne bola uloZzena otcovi povinnost prispievat
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa osobitného
zékona.

V &ase tohto rozhodnutia bol otec maloletej vo vykone trestu odnatia slobody, kam nastupil v auguste
2008, v Case, ked mala maloleta O. 2,5 roka.Otec bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v
juni 2011. Dieta malo v tom &ase 5 rokov.

Vztahy medzi rodiémi dieta su vazne naruSené, poznacené vzajomnymi Kkonfliktami, vzgjomnym
obviflovanim sa so vzniknutej situacie.

Dieta nema vytvoreny k otcovi citovy vztah, matka po€as nepritomnosti otca tento pozitivne nerozvijala.



| ked sa spociatku javilo, Ze je potrebné obnovit vztah dietata s otcom, stretnutia nepriniesli o€akavany
vysledok a za ostatné tri roky u dietata prevazovali negativhe zazZitky a zaporné postoje zo stretavania
s otcom.

Maloleta prebrala postoje matky, resp. kritiku otca a citovo sa stotoznila s najblizSou osobou. Situacia
sa vyrazne zhorsila najma potom, ako otec nevhodnym sp6sobom poukazoval na nespdsobilost’ matky
vychovavat dieta, rozvinul ofenzivne utoky na najblizSich pribuznych zo strany matky, najma starSej
dcéry a spolo¢ne ich obvifioval z moZného incestu na zaklade fotografie zverejnenej na socialnej sieti.
Maloletej O. sa dotklo aj spravanie otca v jej Skole, jeho Utoky na pedagogickych pracovnikov, od ktorych
oCakaval vacsiu ustretovost.

Sud vypocul na pojednavani dia 09.04.2015 aj mal. O., ktoré zaujala k stretdvaniu s otcom negativny
postoj. Opisala situaciu, ked sa jej otec pri jednom zo stretnuti v Skole opytal, €i ho fubi a ked odpovedala,
Ze ho nelubi, on jej pred spoluziakmi povedal, Ze by sa mala ist dat lieit na psychiatriu. Teraz sa jej
stava, Ze jeden zo spoluzZiakov sa vyhraza, Zze ked nie€o neurobi, o od nej Ziada, povie, Ze zavola jej
tatka. Uviedla, Ze jej vadi to, Ze si otec vynucuje jej lasku, lebo ma, podla jeho slov, jeho DNA. S otcom
sa nechce stretavat, nema ho rada, nie je na neho zvyknuta.

Mgr. Karol Zabak uviedol na rovhakom pojednavani, Ze dieta je mentalne zrelé k tomu, aby bolo v konani
vypocluté. Poukazal na to, Ze obsah vypovede maloletej bol v sulade s predchadzajucimi vypovedami
ohladom jej vztahu k otcovi. Dieta nadalej otca odmieta, argumentuje jeho nezaujmom v obdobi, ked
bol pre€. Zopakoval, Ze postoj dietata a jeho odpovede proti otcovi nie su priamo naucené, skér ide o
citovy postoj, ktory kopiruje od svojej matky vo vztahu k byvalému partnerovi.

Zo sprav a vysluchu Mgr. Daniela Ferkodica, sud zistil, Ze kvalita stretnuti otca s maloletou v jeho
pritomnosti bola r6zna. Opakovane sa stavalo, ze mal. uz po kratkom €ase chcela ist domov, pytala sa k
mame s tym, Ze ked jej povedal, Ze mdze odist, resp. pre€o neodchadza, Ze ju tam nikto nasilu neméze
drzat, odpovedala, Ze ma obavy, Ze to bude mat nejaké nasledky voci jej mame. Potvrdil, Ze mal. sa
vyjadrila, Ze otec ju ma uprimne rad, tieZ to, Ze mal. povedala otcovi Ze je dobry, ale nebola to odpoved
na priamu otazku, vyplynulo to z kontextu rozhovoru pri jednom z tych lepSich stretnuti. Potvrdil, Ze
niektoré stretnutia otca s mal. skongili platom, niekedy vSak z jeho pohfadu iSlo len o pla¢ povrchny.

Vzhladom na namietky otca k znaleckému posudku Mgr. Karola Zabaka, resp. k osobe znalca, ktorého
oznacil za nekompetentného, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ustanovit do konania dalSieho znalca
z odboru psycholdgie. PhDr. Jan Sutovec PhD., vySetril dieta i oboch rodigov a dospel k vaznym
poznatkom.

V emocionalite dietata su pritomné stopy po zavaznej a dlhodobej psychickej traumatizacii. V zloZzke
preZivania je prevaha negativnych citovych kvalit z okruhu depresie a Ciasto¢ne aj Uzkosti Pokial sa dieta
spravalo vo vztahu k otcovi teatralne, ofenzivne a vystupfiovanym afektom, funkciou tohto spravania
dietata je obrana, zakryvanie zraneného a zranitelného prezivania. Znalec tiez zd6raznil, Zze maloleta
O. sa priblizuje k veku, kedy deti zaginaju problémy v rodine rieSit’ suicidiom.

Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze dieta voci otcovi demonstruje ostentativne
prehliadajuci vztah. Na otazku sudu, z &oho pochadza a &im je ovplyvneny su€asny vztah mal. dietata
k otcovi znalec uviedol, Ze ide o bludny kruh, v ktorom sa kazdy z rodiCov citi byt obetou druhého
rodi¢a. Spravaju sa vocCi sebe defenzivne, k tomu patria aj z ich pohfadu preventivne utoky. Maloleta je
v tomto bludnom kruhu stratena a nema Sancu na vytvorenie si autentického vztahu s otcom. Dieta je
indokrinované matkou a opakovanie senzibilizované otcovym necitlivym ofenzivnym rieSenim obnovenia
vztahu. Vysledok je spolo¢nym dielom oboch rodicov.

Styk otca s mal. O. za jestvujucich okolnosti je neziaduci a kontraproduktivny.
Pokusy otca o styk s mal. alebo mediacia rodi¢ov su v tomto pripade kontraindikované.

Otec maloletej na podporu svojho tvrdenia, Ze dieta trpi syndromom zavrhnutého rodi¢a zalozil do spisu
odborné vyjadrenia réznych obc&ianskych zdruzeni, institucii a oséb, ktoré sa zoberaju pedagogickym
pripadne psychologickym poradenstvom.



V kazdom pripade v3ak iSlo o vyjadrenie ziskané vyluéne na zaklade objednavky otca, a vypracované
na zaklade jeho jednostrannych informacii. Uvedené listiny sud nepovazoval za dékazny prostriedok,
v zmysle § 125 O.s.p., nakolko nimi nebolo mozné zistit' skutoény stav veci. Vychadzali totiz len zo
subjektivneho popisu situacie otcom maloletej, pricom bez vySetrenia dietata i oboch rodiov, podla
nazoru sudu, je takéto vyjadrenie alebo stanovisko neobjektivhe a nema pre posudenie a zhodnotenie
danej situacie Ziadnu vypovednu hodnotu.

NavySe na zaklade tychto vyjadreni otec maloletej potom polemizuj so zdvermi sudom ustanovenych
znalcov, ktorych nasledne oznacuje za nekompetentnych, zaujatych a klientelistickych.

Podla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

V zmysle Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra 1989 (oznamenie &. 104/1991)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti, tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava zdéraznil, ze povinnost prijat’ opatrenia, ktoré umoznia
kontakt rodi¢a s maloletym dietatom nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca v3etkych za€astnenych
osbb vzdy predstavuje dblezity faktor. Povinnost Statnych organov vyuzit vSetky donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena, kedZe sa musi brat ohlad na zaujmy dotknutych osdb, predovSetkym na
zaujem maloletého dietata. Je neZiaduce, aby sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti, doZzadoval prijatia opatreni, ktoré by mohli poSkodit’ zdravie a rozvoj maloletého dietata.

Prave zaujem maloletej O. na stretavani sa s otcom nebol v tomto konani preukézany. Zaujem malolete;j
by upravu styku vyZadoval len za predpokladu, Ze by mala mal. O. k otcovi vybudovany citovy vztah a
emocionalne vazby, ktoré boli v minulosti nasilne pretrhnuté a tiez za predpokladu, Ze by maloleta trpela
nedostatkom kontaktu s otcom, styk otca by si priala, alebo by po fiom aspor podvedome tuzila. Ni¢ také
v3ak v prejednavanej veci preukdzané nebolo. Vztah maloletej k otcovi bol spociatku ambivalentny,
neskoér prehliadajuci, priCom stretnutia, resp. vyrazna vacésina z nich, boli poznadené stale rastucou
tenziou maloletej v pritomnosti otca. | ked sud o€akaval, Ze pravidelné stretavanie otca s maloletou
za UCasti psycholdga prinesie vysledok v podobe nadviazania citového kontaktu, a poskytol k tomuto
dostatoCny Casovy priestor, nestalo sa. Pozitivne citové vazby sa medzi dietatom a otcom nepodarilo
vytvorit. Nariadené stretnutia u dietata vyvolavali nevélu a zva¢3ovalo odpor k otcovi. Otec vyzadoval
reSpekt a lasku dietata, o sa samozrejme vynutit neda. NavySe otec v su€asnej dobe uskuto&riuje
ofenzivne necitlivé rieSenie problému obnovenia vztahu, ktoré nie je v zaujme zdravého psychického
vyvoja maloletej O..

Za danej situacie, najma ked sa obaja znalci zhodli na tom, Ze dieta je dlhodobo traumatizované a dalsi
styk s otcom je neZiaduci, sud navrh na uUpravu styku zamietol. Prihliadal pri tom aj na ndzor malolete;j,
ktora je na svoj vek (10 rokov) rozumovo natolko vyspela, Ze bola schopna svoje stanovisko jasne
formulovat.

V sucasnosti je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme dietata nerealizovanie styku s otcom.

Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v TrenCine, ktory potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu zo dia
30.06.2015 v konani 4Em/1/2014-68, ktorym vyhlasil vykon vy3Sie uvedeného Ciastocného rozsudku
(vyrok o nariadeni predbeZného opatrenia o Uprave styku) za nepripustny a zarovef ho zastavil. Pri
svojom rozhodovani o odvolani otca mal. O. vychadzal jednak zo znaleckého posudku PhDr. Sutovca,
ktorého spravnost a platnost otec maloletej namietal, ako aj z ostatnych dékazov obsiahnutych v spise,
najma vysluchu mal. O., tiez z tvrdeni a postupu ucastnikov v konani.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad



vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Otec maloletej O. Ziadal sud, aby

- vyslovil napomenutie matke mal., W. Q. - sestre mal., U. P. - starej matke mal. a U. O, riaditelke ZS v X.
S. vdbésledku toho, Ze svojim spravanim narusuju riadnu vychovu mal. a starostlivost o fiu zo strany otca.
- ur€il dohlfad nad vychovou mal. v tom zmysle, aby sa raz za dva mesiace po dobu 180 dni sledovalo
vychovné pbésobenie matky a blizkeho okolia mal. z hfadiska vychovy mal. k ucte k otcovi. Dohfadom
mal sud poverit nestatnu organizaciu Centrum pomoci rodine v Trnave.

- ulozit maloletej povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu Centra pre pomoc
rodine v Trnave a to tak, Ze pri stretnutiach mal. s otcom poc¢as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o striedavej starostlivosti sa bude stretnutie zi&astfiovat’ psycholég z tohto nestatneho zariadenia.

Podla nazoru sudu opierajuc sa o vysledky dokazovania uloZenie Ziadneho z vychovnych opatreni v
danom pripade neprichadza do Uvahy. V konani neboli Ziadnym sp6sobom preukazané tvrdenia otca,
sud tieto posudil ako jeho vyluéne subjektivne pocity a ako nasledok jeho nekritického Usudku k sebe
samému.

Maloletd O. sa zu€astfiovala stretnuti s otcom za ucasti psycholéga, v ramci tohto konania
bola podrobena vySetreniam dvoch sudnych znalcov s vysledkom, ktory je uvedeny vyssie. DalSie
psychologické poradenstvo, smerujuce k nadviazaniu citovych vazieb maloletej k otcovi a ich stretavaniu
nie je v sucasnosti Ziaduce.

Otec maloletej O. tiez Ziadal nariadit’ vychovné opatrenie a to uloZit rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu formou mediacie a prostrednictvom mediatora za Ucelom obnovenia
bezkonfliktnej komunikacie v zaujme vybudovania rovnocenného vztahu mal. k obidvom rodi¢om.
Pravna zastupkyna otca na pojednavani dria 14.01.2016 (na tomto pojednavani ho zastupovala prvykrat)
poukazala na to, Ze nie je mozné otcovi zakazat styk s maloletou, priCom vec je potrebné riesit
vychovnym opatrenim, ktorym méze byt najskor individudlna a neskér parova terapia oboch rodicov.
Navrhla, aby sud k tejto otazke blizsie vypodul znalca, PhDr. Satovca.

Sud navrhovany dbkaz vysluchom znalca nevykonal s poukazom na to, Ze otec maloletej mal mozZnost
sa oboznamit’ so znaleckym posudkom uz dria 02.10.2015, pricom sa k posudku vyjadril az 07.01.2016
a dbkaz vysluchom znalca vo vyjadreni nenavrhol. Za danej situacie povazoval sud konanie otca mal.
za UcCelové s cielom konfrontacie znalca na dalSom pojednavani s podpornymi vyjadreniami odbornych
in&titucii, na ktoré sud v prejednavanej veci neprihliadol.

Rovnocenné zastupenie oboch rodiCov vo vychove dietata je povazované za optimalny stav pre
vychovu, citovy a mentalny vyvoj dietata. Snahou sudu bolo priblizit sa k tomuto stavu vybudovanim
vztahu dcéry k otcovi a naopak.

Pokial sa spociatku mediacia rodi€ov javila sudu ako prostriedok vhodny na odstranenie napatia medzi
nimi a zlepSenie komunikacie, ¢o by prispelo aj k lepSiemu vnimaniu otca maloletou, v su€asnosti
tento nazor nezdiefa. Od matky maloletej O. nemozno v su€asnosti spravodlivo Ziadat, aby ochotne
spolupracovala na budovani vztahu dcéry k otcovi, najma po jeho snahe zdiskreditovat’ jej moralnu
zrelost a schopnost’ starat sa o dieta. Sam znalec v zavere posudku uviedol, Ze pokusy o styk alebo
mediaciu su v tomto pripade kontraindikované.

Otec maloletej tiez Ziadal, aby sud ustanovil jeho za majetkového opatrovnika mal. O., svoj navrh v8ak
Ziadnym spésobom pravne ani skutkovo neodévodnil. Neuviedol Ziadne rozhodné skuto€nosti, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze majetok dietata je ohrozeny, resp. Ze by rodi€ia maloletej neurobili na ochranu jeho
majetku ziadne opatrenia. NavySe na vykon takejto funkcie oznacil otec sdm seba, ¢o je v rozpore s
podstatou tohto institutu a ustanovenim § 33 Zakona o rodine.



Zo zavermi znaleckého posudku suhlasil i kolizny opatrovnik, ktory navrhol navrh otca v celom rozsahu
zamietnut.

Sud zamietol aj navrh matky na zakaz styku otca s maloletou O. z dévodu, Ze zakaz styku povaZuje
sud za uplne krajné rieSenie.

Odmietavy postoj k styku mal. O. s otcom by pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodic¢ov
a snaha vsetkych o dosiahnutie lepSieho vztahu postupnym budovanim dévery, a to sud zdbérazhuje,
nenasilnym spdsobom. Optimalnou formou by bolo v predmetnej veci stretavanie sa otca s mal. O.
spontanne, styk by mal byt zaloZzeny na vzajomnej dohode oboch rodi¢ov, bez toho, aby sud diktoval,
kedy a ako sa ma styk realizovat. Tento postup zavisi z velkej miery od dalSieho spravania otca,
je potrebné, aby upustil od malichernych kverulacii, prestal podavat nedévodné navrhy, uto€it' na O.
blizkych fudi a nateraz nechal matku s dietatom vydychnut.

Bude len na fiom, €i v buducnosti zvoli spravnu cestu a dosiahne vytuzeny ciel, alebo si cestu k malolete;j
nadobro zmari.

Ak by bol styk otca s maloletou zakazany, o tuto moznost' volby by sud otca pripravil.

O trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



