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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. - A., Y. XXXX/XX,
Statny obcan SR, v zastupeni: JUDr. Vladimir Lamacka, advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam.
€. 7, proti zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., S.H. S. XX, $tatny obcan Chorvatskej
republiky, v zastipeni: Mgr. Elena Szabodova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o
zaplatenie 16.596,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou zo diia 29.12.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 16.596,96 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému viackrat
pozi¢al peniaze, pricom tieto peniaze Zalovany potreboval pre svoju osobnu potrebu, pretoze potreboval
preukazat na cudzineckej policii, Ze méa prostriedky na Zivobytie. Pomohol mu tym, Ze uzavrel v roku
1999 zmluvu o péZicke s M. A. na sumu 100.000,- Sk, ktord mal vyplatit o mesiac a zaroven zaloZil
svoj byt. Hned ako peniaze dostal od A., odovzdal ich na chodbe Zalovanému, ktory pdzi¢ku po mesiaci
vratil a nasledne sa urobila dalSia zmluva o p&Zi¢ke s takym istym priebehom. Na tretikrat mu Zalovany
povedal, Zze potrebuje 150.000,- Sk, zmluva o pdzi¢ke bola uzavretd na dobu dvoch mesiacov a v
pripade, ak by sa pézZiCka nevyplatila, tak prepadne jeho byt v prospech A., pretoZze bola zaroven
uzavreta aj zaloZzna zmluva na jeho byt. Zalovany ho presviedgal, Ze mu peniaze vrati, ale bol v &asove;
tiesni, preto uzavrel dia 17.01.2000 kupnu zmluvu s A. B., v zmysle ktorej previedol svoj byt na neho
za kupnu cenu 270.000,- Sk a zaroven sa v kipnej zmluve zaviazal uhradit’ pohladavku pre A. vo vySke
150.000,- Sk. Suma 150.000,- Sk bola zloZzena u notara do Uschovy a zvy3né peniaze A. B. mal dat' a
asi aj dal zalovanému, pretoze on od Zalovaného Ziadne peniaze nedostal. Takto vlastne priSiel o svoj
byt, nedostal od Zalovaného Ziadne peniaze. V roku 2004 mu Zalovany podpisal dlzobny Upis, kde sa
dohodli, Ze mu vyplati taku sumu, ktora by bola adekvatna hodnote jednoizbového bytu v roku 2004, t.
j- 500.000,- Sk, tento doklad mu Zalovany podpisal za u€asti svedkyne Z. G. a za ucasti jeho bratranca
0.z.

Sud v konani 9R0O/613/2010 vydal diia 14.03.2011 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
zo dfia 22.11.2011 zrusil. Sud vSak zistil, Ze Zalovany sa zdrZuje na adrese svojho trvalého pobytu, preto
dna 25.04.2012 opatovne vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany
podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca mu nikdy
nepozi€al Zalovanu sumu a jeho tvrdenia nie su pravdivé. Je nepravdepodobné, aby iSlo o pdzicku
na prevadzku jeho domacnosti, pretoze mesacne by mu mal zalobca poskytovat sumu 13.888,- Sk.



Namietal, Ze Zalobcom predloZeny diZobny Upis on nenapisal a podpisal ho v stave, ked nebol spbsobily
posudit obsah pisomnosti a jeho nasledky. Tvrdil, Ze Zalobca si vymaha neexistujuci dlh a v Ease Zaloby
bol tento premi¢any. Z toho dévodu Ziadal Zalobu zamietnut ako bezdbvodnu.

Pravna zastupkyfa Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca neSpecifikoval pravny dévod
zaplatenia sumy, teda narok povaZuje za zodpovednost za Skodu neplnenim tretej osoby. Ani v
uznavacom prejave zo strany Zalovaného nie je uvedeny pravny titul, teda nie je Specifikovany ani v
Zalobe a suma, ktoru si narokuje Zalobca, nie je Specifikovana.

Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze od Zalobcu dostal 60.000,- Sk z toho mu kupil televizor a je pravda,
Ze zvySok penazi mu nevratil. Aj pred rokom 2010 mu Zalobca poZi€al peniaze, ale tieto peniaze mu
nevratil, lebo sa Zalobca neozyval. Peniaze nepotreboval, lebo bol riadne zamestnany u svojho brata
a od neho dostaval peniaze.

Co sa tyka dlZzobného Upisu, ten on nenapisal, lebo nevie pisat po slovensky, ale podpisal ho, ale pod
natlakom, pretoZze sa mu Zalobca vyhrazal vyhostenim a podpalenim auta, pri€¢om ho nasilu odviedol do
jeho bytu a nevie, €o podpisal, ale nespochybrioval, Ze sa jedna o jeho podpis. On si Ziadne peniaze
nepozi€iaval ani od B. a nepozi€al si peniaze ani od A., o fiom len pocul, Ze je to ¢lovek, o ma obrovské
problémy so zakonom.

Rozsudkom zo dfia 22.04.2013 sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v odvolani namietal,
Ze mu nebol doru¢eny dbékaz, a to DVD nosi¢, ktory bol predloZzeny Zalobcom. S poukazom na
tuto skuto€nost’ odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 6Cdo/151/2013 zo dna 30.09.2013 zruSil rozsudok
prvostupnového sudu z dévodu, ze sud neuplatnil v konani rovnost ucastnikov z dévodu nedorucenia
DVD nosi¢a pravnej zastupkyni zalovaného. Sud prvého stupria tuto vadu v konani odstranil tym, Ze dha
26.06.2013, eSte predtym, ako odoslal spis na Krajsky sud v Nitre, doru€il pravnej zastupkyni Zalovaného
predmetny DVD nosic.

Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze v ¢ase uznania zavazku nemal vedomost o tom, Ze sa jednalo
o premli€any dlh, takyto dlh mal byt uznany ¢o do dévodu aj vySky a Zalobca v konani neprodukoval
Ziadny dokaz, ktorym by preukazal, Ze naozaj do$lo k poskytnutiu 500.000,- Sk Zalovanému.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ako aj svedkov Z. G., O. Z,,
oboznamenim sa so Zalobou, dlZobnym Upisom, predzalobnou vyzvou, platobnym rozkazom, spravami
OR PZ SR Nové Zamky, REGOB Banska Bystrica, Mestsky urad Nové Zamky, UZVJS Bratislava,
uznesenim o zru$eni platobného rozkazu, spravou Prezidium policajného zboru SR, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, zaznamom Mestskej policie Nové Zamky, platobnym rozkazom, odporom, tladivom
pre dokladovanie pomerov u¢astnikov konania, uznesenim o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalovanému, dIZzobnym upisom v originali, lekarskou spravou, notarskou zapisnicou JUDr. Botkovej &. k.
N 114/2000, NZ 13/2000 zo dfia 17.01.2000, vypisom z LV &. XXXX pre kat. Uz. Nové Zamky, vyjadrenim
prav. zast. Zalovaného, notarskou zapisnicou JUDr. Botkovej &. N 430/99, NZ 311/99 zo dia 01.10.1999
a €. N 502/99, NZ 354/99 zo diia 17.11.1999, spravou Mestskej policie Nové Zamky, vyjadrenim Zalobcu
20 04.01.2013, képiou spisu ORPZ SR Nové Zamky &. CVS: ORP-752/0OEK-NZ-2010, spravou Notarsky
urad JUDr. Marta Botkova, dokladmi o zaslani cez Western Union v pocte 7 ks, Ziadostou o nahliadnutie
do spisu a vyhotovenie kdpie dbkazu zo dria 21.05.2013, odvolanim, opakovanou Ziadostou o
vyhotovenie képie dokazu, odvolanim zo dfia 17.06.2013, uznesenim KS NR €. k. 6C0/151/2013-205 zo
dria 30.09.2013, vyjadrenim Zalovaného k nahravke zo dfa 04.12.2013, vyjadrenim prav. zast. Zalobcu
z 15.12.2014, oznamenim REAL-Shop s.r.o. z 11.12.2014, ospravedinenim prav. zast. Zalovaného,
képiou postovych poukazov na sumu 3.000,- Sk a 8.000,- Sk, dafiovym vymerom DU Nové Zamky ¢&.
631/230/49438/03/Pa na sumu 10.800,- Sk zo dfia 11.06.2003 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Zalobca v priebehu rokov 1998 az 2000 pozigal zalovanému dvakrat sumu 100.000,- Sk, ktoré pozicky
mu Zalovany vratil po mesiaci. Nasledne mu pozi¢al sumu 150.000,- Sk, ktora pézi¢ku mal Zalovany
vratit' do dvoch mesiacov po poskytnuti pefiazi. KedZe sa jednalo o vysoku sumu pefiazi, Zalobca zalozil
svoj jednoizbovy byt vedeny na LV €. XXXX ako bytovy dom sup. €. XXXX na parc. &. XXXX, €. XXXX, €.
XXXX, nachadzajucisa v D. R., &islo bytu XX, |. poschodie, vchod €. XX, spolu s podielom na spolo€nych



priestoroch vo vyske 3817/456279. Zalovany pozitku v lehote splatnosti dvoch mesiacov nesplatil, preto
bolo prikro€ené k vykonu zalozného prava na byt Zalobcu, a kiipnou zmluvou €. N 14/2000, NZ 13/2000
zo dna 17. 01. 2000 bol byt Zalobcu prevedeny na A. B. za kipnu cenu 270.000,- Sk a zaroven sa
kupujuci zaviazal uhradit pohfadavku pre M. A. v sume 150.000,- Sk.

PodlZznost vo&i M. A. bola vyplatend samotnym kupujucim A. B., ktory v konani, ktoré sa viedlo na
Okresnom riaditelstve PZ SR Nové Zamky pod CVS: ORP-752/0OEK-NZ-2010RJ, vypovedal, Ze kipnu
cenu za byt odovzdal Zalobcovi do vlastnych ruk. Taktiez z tohto spisu sud zistil, Zze Zalovany v tomto
konani tvrdil, Ze od Zalobcu si pozZi¢al nejaku sumu, ale uz si nepamata presne kolko mu pozi¢al, mozno
to bolo 100.000,- Sk, tuto sumu si Zalobca pozi€al od M. A., ktorému sa to potom vratilo z predaja bytu
Zalobcu. Tieto peniaze mu chcel vratit’ a peniaze, ktoré mu pozi€al Zalobca pouzil pre vlastna potrebu.
Dalej v tomto konani uviedol, Ze aj predtym mu pozZigiaval Zzalobca peniaze, ale predtym Zalobcovi
peniaze vratil. Co sa tyka Zalobcovho bytu, chcel ho predat, preto mu zohnal kupca A. B.. Nepopieral, Ze
podpisal dlzobny Upis, nepaméatal si, €o je v iom napisané, ale dlh voci Zalobcovi chce dat’ do poriadku.

Z vypovede svedka O. Z., nevlastného brata Zalobcu, bolo preukazané, Ze svedok vedel o tom, Ze
Zalovany dIZil urgiti sumu Zalobcovi a kvdli tomu Zalobca zaloZil byt. Aj to svedok potvrdil, Ze raz bol spolu
so Zalobcom u Zalovaného, aby sa podpisala nejaka zmluva, iSlo o to, aby sa nepremi&ala doba. V ten
den sa stretli so Zalobcom, bol tam Zalovany a aj s nejakou pani, ktori svedok oznacil ako svedkyriu G..
Vtedy sa uc€astnici dohadovali a spisovali doklad, ktory sa tykal vratenia pefiazi a potom vSetci pritomni
tento doklad podpisali. Zalovaného k podpisu nikto nendtil, podpisal to dobrovolne, pretoze vedel, ze
je diznik a tym, Ze mal vyplatit’ Zalobcovi sumu 500.000,- Sk sa malo dat' vSetko do poriadku, aj to, Ze
kvoli nemu priSiel Zalobca o svoj byt. Nevie, ¢i bol Zalovany pod vplyvom alkoholu, ale Zalovany nejavil
znamky opitosti.

Svedkyna Z. G., svokra Zalovaného, potvrdila, Ze Zalovany si poZi€al od zalobcu 120.000,- az 150.000,-
Sk, ona peniaze nevidela, len jej to povedal Zalobca a Zalovany sa tym tieZ netajil. Zalovany viedol
nakladny Zivot, nevie na €o peniaze pouzil. Pamatala si na to, Ze prisla do bytu Zalovaného, kde byval s
jej dcérou a vnukom, vtedy priSiel zalovany domov, ale nebol opity, len mal vypité, nebol natolko opity,
Ze by nevedel, &o robi, prisiel spolu so Zzalobcom a jeho bratom. Zalobca od nej chcel nejaky papier,
na papieri bolo napisané, Ze si Zalovany pozi¢al 500.000,- Sk a Zalovany na fiu vykrikoval, Ze to ma
podpisat. Zalovany mal sice vypité, ale nebol taky opity, Ze by nevedel &o robi a vedel o bolo v papieri,
vedel ¢o tam bolo napisané. Nikto ho nenutil, aby podpisal doklad o p6zicke, ani ju nikto nenutil, aby
to podpisala. Svedkyna potvrdila, Ze Zalovany povedal Zalobcovi, Ze Zalobcovi vrati byt a nie peniaze.
Jej zalovany povedal, Ze Zalobcovi z pefiazi uz nejaku Ciastku vratil a Ze je mu dizny uz len 3-4.000,00
eur a Ze sa vyrovnal aj s B..

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Sud vykonal dokazovanie a dospel k tomu zaveru, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze
ucastnici konania uzavreli zmluvu o péZicke, a to vtomto konkrétnom pripade sa jednalo o poskytnutie
sumy 150.000,- Sk, €o bolo preukazané tak tvrdenim navrhovatela, ako aj vypovedou svedka Gajdaca.
Zmluva o péziCke nemala pisomnu formu, ale napriek tomu sud konStatoval, Ze tato zmluva o pézicke
bola platna, nakolko z nej bolo zrejmé, aka finanéna Ciastka bola veritelom poskytnuta a dokedy je dIZznik
povinny tuto finanénu Ciastku vratit. O tom, Ze sa jednalo o platny pravny ukon, sved&i aj samotny zaznam
na DVD nosici, kde Zalovany vyslovne prehlasil, Ze vrati namiesto pefazi Zalobcovi byt a za tym ucelom
dal B. pred rokom 200.000,- Sk, aby Zalobcovi byt vratil. Zalovany sice v konani namietal, Ze neuznava
pravdivost zmluvy o p&Zi¢ke, ale na preukazanie svojich tvrdeni nevedel produkovat Ziadny dbkaz, teda
sud povazoval vyjadrenia zalovaného za ucelové, ked zistil, Ze Zalovany pri kazdom vysluchu tak na
policii ako aj na sude menil svoju vypoved, najprv tvrdil, Ze si od Zalobcu nepoZi€al Ziadne peniaze,
potom tvrdil, Ze si od neho pozi€al 60.000,- Sk, na policii tvrdil, Ze si pozi¢al okolo 100.000,- Sk a mozno
aj viac a z vizualneho zaznamu sa sud presvedcil o tom, Ze Zalobca sam tvrdil na DVD nosiéi, Ze vrati
Zalobcovi jeho byt. Tieto tvrdenia Zalovaného boli natolko rozporné, Ze z nich nebolo mozné usudit,
ktoré z tvrdeni zalovaného sa zaklada na pravde.



Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany si od Zalobcu poZi€iaval peniaze, nejednalo sa o malé
sumy penazi, o ¢om svedcCia aj v spise zaloZzené pisomné zmluvy o pdzicke spisané u notara, z tychto
zmlav vyplyva aj to, Ze Zalobca rugil za predmetné p6zicky vlastnym bytom, o v poslednom pripade
viedlo k realizacii zalozného prava predmetného bytu a v neposlednom rade k predaju bytu Zalobcu.
Zalobca takto prisiel o svoj byt, ked pdzi¢ka vo vyske 150.000,- Sk nebola v as zaplatena M. A., z toho
dovodu Zalobca musel svoj byt predat’ A. B.. O tychto skuto&nostiach bol Zalovany uzrozumeny, tieto
fakty nepopieral. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 16.596,96 eur, . j. sumy 500.000,- Sk, ktord sumu
Zalovany uznal a ktora suma tvorila hodnotu jednoizbového bytu v roku 2004. V konani bolo preukazané,
Ze tym, Ze Zalobca nezaplatil p6Zi¢ku vo vyske 150.000,- Sk, bol nuteny predat svoj byt za 270.000,- Sk,
ktora suma nebola adekvatna hodnote predmetného bytu a navyse tymto konanim, resp. opomenutim

Zalovaného nevratit p6ziCku zalobcovi riadne a v€as, Zalobca priSiel o svoj byt, ktorého hodnota v roku
2004 ¢inila 500.000,- Sk.

Podla § 100 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1/ druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dihu sa povazuje za samostatny zabezpe€ovaci institut. Zabezpec&ovaciu funkciu pini tym, Ze
zaklada vyvratitelnua pravnu domnienku o existencii dlhu v dobe uznania. Na to, aby uznanie dlhu malo
také ucinky, je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh, dalej je potrebné, aby bol dlh priamo
v pisomnom uznani uréeny ¢o do dovodu a vysky. Na zaklade uznania dihu podfa § 558 OZ nevznika
namiesto pdvodného zavazkového vztahu novy zavazkovy vztah medzi dlZznikom a veritefom, zaklad4
sa nim iba pravna domnienka, Zze dlh v ¢ase jeho uznania existoval, ktord je v8ak vyvratitelna dokazom
opaku (§ 133 O.s.p.). procesnym dbsledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na
diZnika. Na uznanie dlhu je potrebny dvojstranny pravny ukon, t. j. zmluva, t. z. Ze uznavaci prejav véle
diznika musi veritel akceptovat. Uznanie dihu na svoju platnost vyZaduje:

a) existenciu platného zavazku diznika,

b) uzavretie zmluvy o uznani dlhu.

K uznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavazkového vztahu medzi dliznikom a veritefom. K
uznaniu dlhu dochadza spravidla az v dobe, ked nastala jeho splatnost.

Na platné uznanie dihu podla § 588 OZ je potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon spifial
predpoklady na vznik platného pravneho ukonu (§ 34 a nasl. OZ). Uznanie dlhu musi byt urcité a
zrozumitelné, aby nevznikali pochybnosti o obsahu prejavu véle diznika. Pre uznanie dlhu je pod
sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, a to aj v pripade, Ze pévodny zavazkovy vztah takuto
pravnu formu nema.

Mozno uznat podla vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia aj premli€any dlh za predpokladu, Ze ten,
kto dlh uznal, o tomto premiCani vedel (R 51/1968). Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v &ase jeho uznania len vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o premi€ani. Ak diznik nevedel
o premlc€ani, i pre skutkovy (error facti) alebo pre pravny omyl (error iuris), napr. preto, Ze nepoznal
ustanovenia zdkona o premi¢ani, nema jeho uznanie spomenuté pravne nasledky.

Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premiéania uplatneného naroku vzhladom na tu
skuto€nost, Ze k pbzicke medzi u€astnikmi konania doslo v roku 2000, takZe v ¢ase uznania dlhu dna
27.05.2004 bol dlh premlI¢any, aj ked dIznik o premi€ani v Ease uznania nevedel. Mozno konStatovat,

Ze Zalovany podpisal uznanie zavazku voci Zalobcovi slobodne a vazne, pricom ho k tomuto pravnemu



ukonu nikto nenutil a aj ked bol mozno pod vplyvom alkoholu, Zalovany nebol v takom stave opitosti, Ze
by nevedel posudit svoje spravanie. O tom svedci aj vypoved Zalovaného na predmetnom DVD nosici
a tuto skutocnost potvrdili aj vypocuti svedkovia.

V konani v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany v €ase uznania dlhu nemal vedomost’ o tom, Ze uznava
premli¢any dlih. Podla jeho vlastného vyjadrenia nevedel o institute premli€ania, o tomto sa dozvedel az
od svojej pravnej zastupkyne. V zmysle ustanovenia § 558 Obclianskeho zakonnika potom uznavaci
prejav Zalovaného nevyvolal Uc&inky, spojené s uznanim dlhu; kedZe Zalovany nevedel o tom, Ze
uznava preml€any dlh. Z hladiska plynutia premli€acej doby to znamena, Ze nedoslo k zacatiu plynutia
novej desatronej premlcacej doby podla § 110 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu k
vyvolaniu ucinkov v zmysle § 110 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, t.j. k preruseniu plynutia pévodnej
premliacej doby a k za&atiu plynutia novej desatro&nej doby déjde len za predpokladu, ak uznanie dlhu
ako jednostranny pravny ukon spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduije pre pravne ukony (§ 34 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) a je vykonané v pisomnej forme; v pripade uznania premi¢aného dlhu
ma jeho uznanie taky nasledok iba za predpokladu, ak si diZznik bol vedomy toho, Ze uznava premi¢any
dlh. Z uvedeného dévodu bolo potrebné prihliadnut’ na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, ako
na dévodne vznesenu namietku premlCania prava, ked pdvodna vSeobecna trojroCna premlcacia
doba uplynula v januari 2003 a podla § 110 ods. 1/ Obc&ianskeho zdkonnika uznanie premi&aného
dlhu Zalovanym nezalozilo plynutie novej desatro¢nej premi€acej doby, kedZe Zalovany nevedel, Ze
uznava premli¢any dlh. Jeho uznavaci prejav preto nevyvolal U€inky spojené s uznanim dihu. Na dévodne
vznesenu namietku premli&ania je sud povinny prihliadnut, pri€¢om premi¢ané pravo nemdze ucastnikovi
priznat' (§ 100 ods. 1/ Obgianskeho zdkonnika). V suvislosti s rozhodnutim publikovanym pod R 51/1968,
na ktoré poukazoval Zalovany, sud vyslovil nazor, Ze toto rozhodnutie nebolo mozné v danej veci
aplikovat, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy uznania dlhu, ku ktorej doSlo od 1. januara 1992 v
dbsledku novely Obc&ianskeho zékonnika zdkonom €. 509/1991 Zb. Uvedené rozhodnutie vychadzalo
totiz z pravneho stavu, ktory na rozdiel od platnej pravnej upravy § 558 Obcianskeho zakonnika,
nerozliSoval medzi uznanim preml¢aného a nepremi&aného dlhu.

Sud teda kons&tatoval, Zze Zalovanym v priebehu konania vznesena namietka preml¢ania prava Zalobcu je
dovodna, ked pévodna v8eobecna trojrocna preml¢acia doba uplynula v januari 2003 a podla § 110 ods.
1/ Obcgianskeho zakonnika uznanie preml€aného dlhu Zalovanym diia 27.05.2004 nezalozZilo plynutie
novej desatronej premliCacej doby, kedZe Zalovany nevedel, Ze uznava premi¢any dlh. S prihliadnutim
na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3/ O. s. p, tak, Ze o ich nahrade rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



