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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova &. 4, Bratislava, ICO: 00 585
441 proti odporcom: 1/ U. H. - H. T., X.: XXXXXXXX, K. XX, A. |, zastupeny advokatom: dr. jur. Ferenc
Mazécs, so sidlom Alzbetinske nam. 328/4/1094, Dunajska Streda, ICO: 11848014, 2/ 0. K., D. A. 1. C..
XXX o zaplatenie 6457,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 12.03.2012 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 6457,73 € s
prislusenstvom voci odporcom. Sud dria 24.09.2012 pod €. 8Ro/83/2012 vydal vo veci platobny rozkaz,
kde zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie istiny vo vyske 1937,31 € s prislusenstvom a odporcu v
2. rade na zaplatenie istiny vo vySke 4520,41 € s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu v
zakonnej lehote podal odpor odporca v 1. rade. Podanim odporu platobny rozkaz bol zruseny a vo veci
bolo nariadené ustne pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim odporcov v 1. a 2. rade, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi d6kazmi a to najma vypisom z inkasného u¢tu poistnej zmluvy ako na ¢&.l. 5, 6, 52, vyzvou
na zaplatenie nahrady poistného plnenia ako na ¢&.I. 7, 8, oznamenim o Skodovej udalosti poistenym,
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako na €.1. 9, vyjadrenim
likvidatora ak na €&.I. 11, navrhom na uplatnenie regresnej pohfadavky ako na &.I. 12, vyjadrenim
navrhovatela ako na ¢&l. 16, 103, 117, platobnym rozkazom 8Ro 83/2012 - 21, odporom odporcu v 1.
rade ako na €.l. 23, pisomnym vyjadrenim navrhovatela k odporcu ako na €.1. 29, 50, vypo&tom hodnoty
vozidla a vySky Skody ako na &.I. 31, poistnymi zmluvami ako na ¢&.I. 80-92, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu odporcu v 1. rade ako na €.l. 97, 114, rozsudkom KS Trnava €. 9Co 47/12 ako na
¢€.1. 109, ozndmenim o poistnom plneni ako na &.I. 131, 133-185 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:
Navrhovatel v navrhu uviedol, ze dna 31.12.2008 bola spésobena dopravna nehoda prevadzkou
motorového vozidla znacky C., ev. €islo A. XXX P., drZitelom ktorého bol odporca v 2. rade. Pri nehode
doslo k Skode na W. evidenéné Cislo T. XXX O.. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 6520880029
pre povinné zmluvné poistenie zmluvnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla navrhovatel vyplatil poSkodenému nahradu Skody vo vySke 6457,73 €. Navrhovatel v navrhu
dalej poukazal na § 12 ods. 2 pism.fa § 12 ods. 1 pism. f zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Zze na zaklade
tychto zakonnych ustanoveni si uplatriuje vo€i odporcovi v 1. rade regres podla § 12 ods. 1 pism. f
vo vySke 1937,31 € a vodi odporcovi v 2. rade podla § 12 ods. 2 pism. f sumu vo vySke 4520,41 €.



Dalej v navrhu Ziadal priznat podfa § 517 ods. 2 OZ aroky z omeskania zo spornych istin. V pisomnom
vyjadreni k odporu poukazal na tu skuto€nost, Ze odporca v 1. rade poukazuje na to, Ze z vypisu z
inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 26.04.2006 do 12.03.2012 vyplyva, Ze odporca ako
poistnik nema vocCi navrhovateflovi ziadny nedoplatok na poisthnom. Je zrejmé, Ze predmetom navrhu
nie je dizné poistné ale narok poistovatela na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 zdkona &.
381/2001 Z.z.. Voci odporcovi v 1. rade bol narok na nahradu poistného plnenia uplatneny v sulade s
§ 12 ods. 1 pism. f cit. zdkona z dbvodu, Ze v €ase ked nastala poistna udalost bol v omeskani so
splatenim poistného, ¢o vyplyva prave z vypisu inkasného uétu. Poistné za obdobie od 01.10.2008 do
31.12.2008 vo vyske 127,63 € ktoré bolo splatné 01.10.2008 bolo uhradené 05.01.2009. Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatef si uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia opravnene v sulade so zakonom.
Poukézal dalej na to, Ze odporca v 1. rade namieta, Ze navrhovatel nepreukézal vySku svojho naroku
voci odporcovi. V tom smere uviedol, Ze opodstatnenost naroku preukazal tym, Ze vyplatil $kodu, ktora
bola spésobend poistenim motorovym vozidlom. Z dévodu, aby bolo zrejmeé, ako navrhovatel dospel
k vyske Skody, zaslal sudu vypocet hodnoty vozidla o vyske Skody v zmysle ktorého bola stanovena
vy$ka Skody vo vyske 6457,73 €. Co do tvrdenia odporcu v 1. rade podanim zo diia 10.02.2014
poukazal na tu skutognost, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena poistna zmluva
dria 28.10.2004 ¢&. 6520880029/1330007440 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - subor motorovych vozidiel s u€innostou od 01.01.2005 na
neurCito. Navrhovatel a odporca v 1. rade sa dohodli na Stvrtronom plateni poistného. Odporca v 2.
rade mal na zaciatku poistenia poistenych 46 motorovych vozidiel, ktorych pocet sa v priebehu poistenia
menil v zavislosti od poZiadaviek klienta. Odporca v 1. rade pravidelne uhradzal stanovené poistné az
do roku 2013. V priebehu poistenia doslo k vy$e 100 S8kodovym udalostiam, pri€om vyplatena suma
prevySovala sumu 80.000 €. Navrhovatel pri likvidacii uvedenych Skodovych udalostiach postupoval
v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, vSeobecnych a osobitnych poistnych podmienok a v sulade so
zakonom &. 381/2001 Z.z. a poukézal poistné pinenie poskodenému. Co sa tyka vyjadrenia odporcu v 1.
rade uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, Ze poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Poukazal vSak na tu skutoCnost, Ze v danom pripade
odporca v 1. rade uhradenim poistného v plnej vyske na cely subor motorovych vozidiel dfia 05.01.2009
prejavil zaujem a vélu na trvani poistno-pravneho vztahu. Zmluvné strany tak svojim spravanim prejavili
evidentny zaujem na tom, aby zmluvny vztah dalej pokracoval. Odporca v 1. rade hradil poistné az
do roku 2013. S poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 1. rade podla vyjadrenia
navrhovatela v danom pripade je nutné zvazit vSetky pravne doésledky tohto vyjadrenia suvisiace s
uhradenim poistného plnenim navrhovatefa za Skodové udalosti poSkodenym poukazujuc na § 19
zakona €. 381/2001 Z.z.

Odporca v 1. rade vo svojom odpore poukazal na tu skutoCnost, Ze z vypisu z inkasného uctu
poistnej zmluvy za obdobie od 26.04.2006 do 12.03.2012 vyplyva, Ze odporca ako poistnik nema
voci navrhovatefovi Ziadny nedoplatok na poistnom. KedZe podla vypisu predlozeného samotnym
navrhovatelom nedoplatok na poistnom nema, navrhovatel sa neméze domahat svojho naroku na
zaklade ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f cit. zakona. Uviedol, Ze ma za to, Ze pre vydanie predmetného
platobného rozkazu neboli splnené zakonné podmienky, nakolko zo Ziadnych pripojenych listinnych
dbkazov navrhovatela nevyplyva, akym spdsobom navrhovatel dospel k vySke uplatiiovaného naroku.
Vysku svojho naroku nevysvetlil a ani vo vyzve na nahradu poistného plnenia to neuviedol, ktoru
odporcovi adresoval diia 18.03.2009. Poistna udalost’ sa stala 31.12.2008, na mieste nebol z tejto
poistnej udalosti vyhotoveny zaznam policie, ani Ziadny iny zaznam. Navrhovatel v danom pripade
predloZil len oznamenie Skodovej udalosti poistenim zo dfia 13.01.2009, ktory v8ak neméze byt dbkazom
na preukazanie naroku voc&i odporcom. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym relevantnym spésobom
spbsob uréenia vySky naroku, ktory si navrhom voci odporcovi uplatfiuje. V navrhu navrhovatel opomenul
jednu z podstatnych nalezitosti svojho naroku a to preukazanie opodstatnenosti svojho naroku ako
aj jeho vy8ky a preto nie je mozné nim pozadovany narok za sufasnej dOkaznej situacie priznat.
Podanim zo diia 10.04.2014 odporca v 1. rade uviedol, Ze ma za to, Zze v Case poistnej udalosti
neexistovala platna poistna zmluva medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade a teda navrhovatel
plnil bez nalezitého pravneho dévodu. V danom pripade poukazal na § 791 ods. 1 OZ podla ktorého
poistny vztah medzi poistenim a poistoviiou méze vzniknut vyhradne na zéklade pisomnej poistnej
zmluvy a nie je konkludentne, ako to vo svojom vyjadreni zo diha 04.02.2014 navrhovatel uvadzal.
Poznamenaval dalej, Ze ak by aj pripustili vznik poistného pravneho vztahu medzi i€astnikmi konania
konkludentnym spbsobom, v tejto suvislosti je nutné poznamenavat, Ze poistnd udalost sa stala



31.12.2008, pri€om udajny konkludentny vznik poistného pravneho vztahu by mohol nastat az po
tomto datume t. j. az 05.01.2009, kedy doslo k prvej uhrade poistného odporcom po poistnej udalosti
dna 31.12.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze poistna udalost sa stala 5 kalendarnych dni pred udajnym
konkludentnym vznikom poistného vztahu medzi u€astnikmi konania, t. j. poistny pravny vztah v ¢ase
poistnej udalosti nemohlo existovat' ani vtedy, ak by sme pripustili vznik tohto vztahu medzi u¢astnikmi
konania konkludentne. Naviac konkludentnému uzavretiu poistnej zmluvy a vzniku poistného pravneho
vztahu nevyhnutne musi predchadzat konkrétny navrh zo strany poistovne, teda navrhovatefa na
uzavretie poistnej zmluvy, ktory navrh v danom pripade taktiez absentuje. Podanim zo dria 30.10.2014
dalej poukazal na tu skutognost, Ze platna poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni musi spifiat
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 788 a nasl. OZ, a podlfa § 791 OZ pre pravne ukony tykajuce
sa poistenia je potrebna pisomna forma. Nezaplatenim poistného v lehote ustanovenej v § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. dochadza k zaniku poistného vztahu. Po zaniku poistného vztahu z dévodu
nezaplatenia uz nie je mozné poistny zmluvny vztah obnovit ani dodatoénym zaplatenim poistného.
V pripade ak by u€astnici zaniknutej zmluvy chceli v poisthom zmluvnom vztahu pokracovat, je
potrebné uzavretie novej poistnej zmluvy. Na opatovny vznik platného poistného zmluvného vztahu sa
vyZaduje pisomny navrh na uzavretie novej poistnej zmluvy preukazatelne doruenim protistrane, ako
aj nasledna akceptacia navrhu. Jedinou vynimkou s pod povinnostou pisomnej formy je akceptacia
pisomného navrhu protistrany zaplatenim poistného poukazujuc na § 792 ods. 2 OZ. vo vztahu k
prebiehajucemu konania uviedol, Ze na opatovny vznik poistného zmluvného vztahu nie su splnené
hned dva neopomenutelné naleZitosti a to pisomna ponuka navrhovatela na uzavretie novej zmluvy
a jej doru€enie odporcovi, akceptacia ponuky odporcom, zaplatenim poistného este pred vznikom
poistnej udalosti. Uviedol preto, Ze ma za to, Ze nakolko absentuju hned dve neopomenutelné nalezitosti
potrebné pre platny opatovny vznik poistného zmluvného vztahu v danom pripade medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade nevznikol po zaniku pdvodného poistného zmluvného vztahu opat platny poistny
zmluvny vztah. Ak navrhovatel vlastnym zavinenim plnila bez existencie platného poistného zmluvného
vztahu potom je navrhovatel nuteny vznasat vSetky nasledky s tym spojené vratane neuspechu v
sudnom spore. Uviedol dalej, Zze navrhovatel prijatim pravidelnych mesacnych platieb poistného od
odporcu bez existencie platného poistného vztahu sa na ukor odporcu umyselne bezdévodne obohatil.
V danom pripade o umyselné bezdévodné obohatenia na strane navrhovatela sa jedna preto, nakolko
navrhovatel ako subjekt Specializovany na poskytnutie poistnych sluzieb musela mat vedomie o tom, Ze
poistny vztah medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade uz mesiace pred poistnou udalostou zanikol
z doévodu neplatenia poistného, a nasledne uz medzi u€astnikmi konania nikdy nevznikol z dévodu
absencie zdkonnych podmienok na platny opatovny vznik poistného zmluvného vztahu. Pokial vSak ide
o dalsi prednes navrhovatela v spojitosti s plnenim poistného odporcom v €ase po poistnej udalosti ma
za to, vo vztahu v danom pripade su to irelevantné, nakolko tie idu nad ramec tohto sporu a su naviac
umyselnym bezdévodnym obohatenim navrhovatela z dévodov uz vy3Sie uvedenych. Odporca v dalSom
obdobi platil poistné €asto krat iba na naliehanie a vyzvy navrhovatela a neuvedomoval si riadne, Ze
vlastne plati navrhovatelovi bez nalezitého pravneho dévodu o ktorej skuto¢nosti navrhovatel vedomosti
mal alebo musel mat. Platby poistného odporcom v dalSom obdobi v8ak sami o sebe v zmysle vys3ie
poukazanych pravnych predpisov nembdzu mat’ za nasledok opatovny platny vznik zmluvného poistného
vztahu medzi u€astnikmi konania. V danom pripade poukéazal na judikat Krajského sudu Trnava ¢&.
9Co 47/2012 zo dia 27.11.2012. Uviedol, Ze navrhovatelom uplatiovany regresny narok nema oporu
v zakone, nakolko je zaloZena na neexistujucom pravnom vztahu, preto navrhol navrh navrhovatefla v
celom rozsahu zamietnut. Zaroven Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia.

Odporca v 2. rade dfia 26.06.2014 uviedol, Ze €o sa tyka predmetu tohto navrhu mohlo to byt v decembri
2008, ked cuval von z dielne a nespravne odhadol cuvanie, pri€¢om nabural do druhého kamiénu. Zavolal
konatelovi odporcovi v 2. rade panovi H., ktory je jeho veduci a ktory mu povedal, Ze to zahlasi poistovni
ako Skodovu udalost. Nevedel sa vyjadrit k tomu, akym spésobom to odporca v 1. rade vybavoval.
Uviedol, Zze nema o tom vedomosti, komu patrilo motorové vozidlo, ktoré rozbil, tito skuto€nost mu
neoznamil odporca v 1. rade. Nevedel sudu uviest, aka bola vyska tejto $kody. Co sa tyka platobného
rozkazu poukazal na tu skutoCnost, Ze to odovzdal odporcovi v 1. rade aby to vybavil. Uviedol, Ze
nema vedomosti o tom, z akého dévodu by mal Ziadanu istinu navrhovatelovi uhradit, nakolko auto bolo
poistené a tuto sumu by mala platit’ poistovnia.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla ak v ¢ase, ked sa nastala poistna udalost’ bol v omeskani so splatenim poistného.



Podla § 12 ods. 2 pism. f) cit. zdkona poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobeny
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenia,
ak sa nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena fyzicka alebo pravnicka osoba ktora s
poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 1 OZ osobitny predpis méze ustanovit, Ze poistenie vznikne bez uzavretia poistne;j
zmluvy na zaklade inej skutocnosti a za podmienok v fiom uvedenych.

Podla § 791 ods. 1 OZ pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 792 ods. 1 OZ na uzavretie poistnej zmluve je potrebné aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel a ak ju neurcil do jedného mesiaca odo diia, ked druhy u&astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 792 ods. 2 OZ navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku jedna; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len
¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods.2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné na dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade dna 28.10.2004 bola uzatvorena poistna zmluva - poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a to suboru motorovych vozidiel pod &. 6520880029.
Zaciatok poistenia bol uréeny na 01.01.2005. Ro¢né poistné na 46 vozidiel pri¢om prva platba poistného
vo vySke 198.459 Sk bolo za obdobie od 01.01.2005 do 31.03.2005 poukazujuc na tu skuto€nost,
Ze Udastnici konania sa dohodli na plateni poistného $tvrtroéne. Ugastnici dalej sa dohodli, Ze bezné
poistné je splatné prvy defi prislusného poistného obdobia - Stvrtro¢ne. V danom pripade teda odporca
v 1. rade ma zaplatit bezné poistné poukazujic na poistna zmluvu prvy deh prisluSného poistného
obdobia t.j. 01.10. toho ktorého roka, nakolko poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu. Poistna
udalost’ sa stal 31.12.2008, kedy bola spésobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla
znacky C. ev. €. A. XXX P. drzitelom ktorého bol odporca v 1. rade a pri nehode doslo ku Skode na
motorovom vozidle W. ev. &islo T. XXX O..

Zakonnym zakladom vzniku zakonného poistenia je podla § 789 ods. 1 OZ obsahujuci zmochujuce
ustanovenie, na zaklade ktorého mébze osobitny predpis ustanovit, Ze poistenie vznikne bez uzatvorenia
poistnej zmluvy na zaklade inej skutoCnosti. Zakonné poistenie mozno charakterizovat’ predovsetkym
tym, Ze pre jeho vznik sa nevyzaduje uzatvorenie poistnej zmluvy. Tento druh poistenia vznika na
z&klade inej skutoénosti, ktorou bolo podfa § 13 vyhlaSky Ministerstva financii €. 423/1991 Zb.
pridelenie Statnej poznavacej znacky motorovému vozidlu alebo nadobudnutie motorového vozidla do
vlastnictva. Z&dkonné poistenie vznikd nezavisle od vble subjektov prava, vznika aj dokonca proti voli
poisteného. Nastiupenim zakonom stanovenej skuto¢nosti vznika poistenie a s tym spdsobena povinnost
poistovatela poskytnut poistné plnenie, ak nastane poistna udalost a povinnost poisteného platit
poistné. Existencia vSeobecného verejného zaujmu na jeho trvani determinuje skuto¢nost, Ze zdkonné
poistenie nemo6Zze zaniknut podla § 801 pre nezaplatenie. Protivahou toho su vysoké sankcie, ktoré sa
spajaju s nezaplatenim poistného v stanovenej lehota, ak aj postihové pravo vznikajuce v pripade, ak
poistna udalost nastala v Case, ked bol poistny v omeSkani so splatenim poistného. Vychadzajuc z ucelu
zdkonného poistenia, ktorym je rychle odskodnenie poskodenych subjektov, dochadza z neho uhradéam
8kdd spdsobenym umyselnym konanim poistného subjektu.



Na platnost’ pravnych uUkonov tykajucich sa poistenia je potrebna pisomna forma. Vynimku méze
ustanovit’ len tento zakon alebo poistné podmienky. Pravny ukon, ktory by nebol urobeny pisomnou
formou, ak by bola potrebna v zmysle § 791 ods. 1 OZ, by bol podfa § 40 neplatny. Na zaklade
dlhodobych skusenosti a Uprav poistovacich pravnych vztahov, Specifickosti poistenia, ako aj potreby
urcitosti, maximalnej pravnej istoty a zrozumitelnosti Upravy tychto vztahov, ¢asto i po dlhom ¢asovom
odstupe, je pisomna forma potrebna, najma pri uzavreti poistnej zmluvy, ktora je do urcitej miery rizikova
pre obe zmluvné strany. Tato poZiadavka pisomnosti v poistnom vztahu je v sulade s § 46 ods. 1. To
znamena, Ze prejav vole, ako zakladna zloZzka pravneho ukonu, musi byt vykonany pisomne ( napr.
prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, pripojenim podpisu vytlatenému zneniu prejavu takéhoto
prijatia na formulari ndvrhu poistnej zmluvy). Ina forma nezZ pisomna smerujuca k vzniku, zmene alebo
zaniku poistenia, ako aj vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti z poistenia, ktoré pravne predpisy
s takym prejavom spajaju, sa pripusta iba vynimo¢ne a v pripadoch, ked to vyslovne ustanovuje
obd&iansky zakonnik alebo poistné podmienky. Nie je rozhodujuce, &i pravny predpis o poisteni pre ukon,
ktory upravuje, vyZaduje a priamo tuto podmienku platnosti ustanovuje alebo z formuléacie prisludného
ustanovenia vyplyva potreba pisomnosti pravneho ukonu. Obgiansky zakonnik nevyzaduje pisomnu
formu tykajucu sa pravnych ukonov poistenia vtedy, ked urcité konanie alebo opomenutie ( § 35 ods.
1) uznava zaplateny prejav vOle pre takéto ukony. Napr. konkludentnym &inom konania t.j. tym, Ze sa
zaplati poistné v zmysle § 792 ods. 2, vznikne platné uzavretie poistnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, pokial sa uz neuviedlo inak, ze pisomna forma je potrebna na uzavretie poistnej
zmluvy ( navrh a jeho prijatie - § 792 ods. 1), vypoved poistenia ( § 800 ods. 1), odstupenie od poistnej
zmluvy a odmietnutie plnenia ( § 802), dohodu o vypovedani poistenia ( § 800 ods. 2), dohodu o prediZzeni
leh6t na zaplatenie splatného poistného ( § 801), zmenu uréenia osoby opravnenej na plnenie ( § 817
ods. 1) a podobne.

Co sa tyka § 792 ods. 1 OZ vo vztahu k § 43 a nasl. ide sice o osobitné ustanovenie, ale aj pri
poistnej zmluve plati ustanovenie § 43, aby sa aj pri Uprave poistnej zmluvy odstranili vSetky nejasnosti.
Pre poistnd zmluvu vSak platia ustanovenie § 43 a nasl. len pokial sa ustanovenia o poisteni ( §
792) neustanovuje inak ( napr. prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy). Poistnd zmluvu formuluje
poistitel, ktory vyda tlatené formulare navrhu poistnych zmlav. Ak by pri riedeni konkrétnej otazky vznikli
pochybnosti o vyzname urCité ustanovenia obsiahnutého v tlatenom formuléri, rozhodujuci orgdn méze
mat v § 43 oporu pre rozhodnutie v neprospech poistovatela, pretoze on porucil povinnost dbat, aby
sa odstranilo v8etko, o by mohlo viest k vzniku rozporov a to tym, Ze nejasne formuloval obsah svojho
formulara, ktory po vyplneni predloZil ako navrh na uzavretie zmluvy na prijatie druhej strany.

Kazdy navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy mozno prijat nie len vyslovnym prejavom vole, ale ja
zaplatenim poistného. Ide vlastne o konkludentny prejav, pretoZe staci zaplatit’ poistné uréené v navrhu
a zaplatenim poistného je prejavena véla druhej strany s uzavretim zmluvy. Poistné v8ak musi byt
zaplatené v lehote ur&enej v odseku 1 ( do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal)
a v plnej uréenej vySke. Ak sa tak nestalo, nedoslo k uzavretiu zmluvy. Podmienka zaplatenia poistného
je splnena aj okamihom zaplatenia poistného priamo poistitelovi na potvrdenku alebo pracovnikovi
obchodnej sluzby, a ak sa poistné plati prostrednictvom posty alebo pefiazného Ustavu, je zaplatené
okamihom, ked bolo takto poukazané ( § 567 ods. 2), teda nie aZ pripisanim na ucet poistitela. Uvedenym
okamihom je zmluva uzavreta. K uzavretiu poistnej zmluvy zaplatenim poistného déjde iba ak sa poistné
zaplati potom, o akceptant prijal navrh oferenta. Keby niekto konal v omyle, za réznych okolnosti a
zaplatil poistné ( posta mu omylom dorucila postovu poukazku znejuce na rovnaké meno a podobne) v
takom pripade nedo$lo k uzavretiu poistnej zmluvy.

Neplatna je taka zmluva, podla ktorej neméze déjst’ k poistnej udalosti, pretoZe niet objektu poistenia.
So zanikom poistenia pre nezaplatenie sa spaja aj otazka splatnosti poistného. V zmysle znenia § 796
ods. 2, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia jednorazové
poistné diiom zaciatkom poistenia. Poistnym obdobim je Easovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistne;j
zmluve, vymedzujuci obdobie, na ktoré je povinny poistnik platit’ poistné.

S nezaplatenim nasledného bezného poistného spaja platna pravna uprava v porovnani s nezaplatenim
prvého a jednorazového poistného, odliSny mechanizmus k zaniku poistnej zmluvy. Sagasna platna
pravna Uprava odmeriuje zanik poistno-pravneho vztahu pre nezaplatenie nasledného poistného
nasledujucimi skutonostami a to doru€enie kvalifikovanej vyzvy poistovatefa na zaplatenie a
nezaplatenim nasledného poistného pred doru¢enim vyzvy a ani v lehote jedného mesiaca od jej
dorugenia. K zaniku poistenia podla odseku 2 § 801 OZ je nevyhnutné, aby vyzva spifiala atribaty
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie. Vyzva, s ktorou bude ob¢iansky zanik spajat’ zanik poistenia musi
nevyhnutne obsahovat upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote jedného
mesiaca od jej doru€enia. V pripade absencie takéhoto upozornenia neddjde k zaniku poistnej zmluvy, ak



aby aj doslo k jej doru€enia, ako aj k marnemu uplynutiu jednomesacnej lehoty na jej zaplatenie. Novym
spOsobom zaniku poistnej zmluvy sa v3ak spéja zédsadny problém, ktory je doru€enie vyzvy poistnému.
V danom pripade v podmienkach praktického Zivota sa mozno pomerne &asto stretnut’ s pripadmi, ked
adresat, fyzicka osoba zmeni bydlisko s nesplni si ohlasovaciu povinnost, odmietne prevziat zasielku,
alebo pravnicka osoba zmeni sidlo a nie je mozné jej zasielku dorugit. Pre uvedené v pripade je nutné
aplikovat’ ustanovenie § 45 resp. § 43 ods. 2 OZ.

Zanik zmluvy tykajuce sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je upraveny v § 9 zakona &. 381/2001 Z.z.. V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Na rozdiel od upravy podla ob&ianskeho zdkonnika sa
nevyZaduje v danom pripade vyzva poistovatela na zaplatenie poistného. V zmysle ¢lanku 4 bod 9
vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou predmetnej poistnej zmluvy,
poistenie zanikne tiez ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva ako sud uz hore uviedol, Ze predmetna poistnd zmluva bola
uzatvorena dria 28.10.2004 s tym, Ze ako zaciatok poistenia bol dohodnuty deri 01.01.2005 s poistenim
na dobu neurcitd, pricom bolo uréené ro¢né poistné za celkovy pocet 46 vozidiel, prvé jednorazové
poistné bolo za obdobie od 01.01.2005 do 31.03.2005. U&astnici zmluvy sa dalej dohodli o plateni
poistného Stvrtrone, z ktorého vyplyva, Ze odporca v 1. rade mal zaplatit Stvrtro¢né splatky, ktoré boli
splatné prvy den prislusného poistného obdobia. Splatku splatni dria 01.10.2008 odporca v 1. rade
nezaplatil, len 05.01.2009, t. j. po uplynuti jednomesacnej lehoty tak ako to ma na mysli § 9 ods. 4 cit.
zdkona ako aj v8eobecné obchodné podmienky navrhovatela v ¢lanku 4 bod 9. Od tohto dna teda od
01.10.2008 v zmysle § 9 ods. 4 cit. zakona zacala plynut lehota v trvani jedného mesiaca na zaplatenie
poistného, nezaplatenim poistného v tejto lehote doslo k zaniku poistenia. Plynutie jednomesacénej lehoty
na zaplatenie poisthného médze pretrhnut len zaplatenie dizného poistného pred jej uplynutim. Ak raz
tato lehota marne uplynula ( bez zaplatenia poistného) a poistenie zaniklo, zaniknutd poistnd zmluvu
nemozno obnovit' ani dodatodnym zaplatenim poistného. U&astnici zmluvy by sa mohli dohodnit' na
prediZenie lehoty na zaplatenie dizného poistného, avsak tato dohoda by musela byt uzavreta pisomne
aj najneskér posledny dern povodne dohodnutej lehoty. Ak po zaniku poistenia by uc€astnici chceli v
zmluve predsa len pokracovat, museli by uzavriet novu poistnd zmluvu. V danom pripade, nakolko
sud zistil, Ze odporca v 1. rade poistenie nezaplatila ani v jednomesacnej lehote odo dfia 01.10.2008
poistenie zaniklo jej uplynutim a to dfia 02.11.2008. Ako je vy3Sie uvedené poistenie po jeho zaniku
nemozno obnovit' a je potrebné skumat, ¢i medzi u€astnikmi nevznikla nova poistna zmluva. V danom
pripade sud dalej poukazuje na § 792 ods. 1 OZ na zaklade ktorého na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel a ak ju neurcil do jedného mesiaca odo
dna ked druhy ucastnik navrh dostal. Vznik poistnej zmluvy vyZaduje existenciu navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy a jeho prijatie. Ako pre navrh na uzavretie zmluvy tak pre jeho prijatie predpisuje
zakon pisomnu formu. Pravotvornou skutoénostou ako sud uZ uviedol, zakladajicou vznik poistnej
zmluvy je Casné, uplné a bezpodmienec€né prijatie navrhu poistovatela tym, komu je tento navrh uréeny
( poistnikom). Poukazujuc na tu skuto€nost, ze v danom pripade poistnd zmluva zanikla, poistenie v
lehote jedného mesiaca ako to ma na mysli § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. marne uplynula a odporca
v 1. rade poistenie uhradil len 05.01.2009 sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Sud v danom pripade poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 9Co 47/2012.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 151 ods. 3 veta prva O.s.p. podla ktorého v zlozitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacsSieho poc&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
VO veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



