Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10P/9/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815201858

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815201858.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého L. M.,
nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodigov : matky B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U. I. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 22, otca P. M., nar. X.X.XXXX, bytom B., U. XXX/XX, zast. JUDr.
Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Svéniho 6, o navrhu otca na zniZenie vyzivovace;
povinnosti a navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému L. M., nar. XX.X.XXXX zamieta.

Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletému L. M., nar. XX X.XXXX zamieta.
oddovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 150,-
eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne z dévodu, Ze jeho zdrojom prijmu je invalidny déchodok v sume
189,90 eur mesacne a zarobok v sume 315,88 eur mesacne a jeho mesacné vydavky v sume 626,17 eur
prevysuju celkovy jeho mesacény prijem. Poukazal na to, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
a na trhu prace je vylu€eny z moznosti zamestnat sa v pracovnom zaradeni, kde by dosahoval vy$Si
prijem.

Matka maloletého dietata so zniZzenim vyZivného nesuhlasila a vyZivovaciu povinnost otca navrhla
zvySit na sumu 220,- eur mesacne od 1.4.2015 z dévodu zmeny pomerov na strane dietata, ktora nastala
v tom, Ze malolety navstevuje matersku Skolu, matka sa vydala, pribudla jej vyZivovacia povinnost k
maloletej R. a otec maloletého L. okrem vyzivného na materialne zabezpecenie dietata neprispieva. Z.,
Ze otec dietata zamiCiava svoje redlne prijmy.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vek dietata, 6 rokov, suhlasil so znizenim vyZivovacej povinnosti otca
na sumu 100,- eur mesacne a navrh matky na zvySenie vyzivného navrhol zamietnut z dévodu, Ze
navrhované vyzivné 100,- eur mesacne pokryje odévodnené potreby dietata, ktoré vo veku 6 rokov
ma. Do buducna dévodom na zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca mdze byt nastup
dietata do ZS a v pripade, Ze by uz dnes doslo k zvy$eniu vyZzivného na matkou navrhovanu sumu
220,- eur mesacne pri dalSej zmene pomerov dietata by nebol realny priestor na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti otca.

Po vypocuti u€astnikov, svedka, oboznameni sa s obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 5P/48/2013, 16P/44/2012, s listinnymi dékazmi zalozenymi otcom do spisu na €l. 4 az 18 spisu
preukazujice jeho osobné naklady a naklady na byvanie, s rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo diia
20.10.2014, s komplexnym posudkom Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo diia 27.1.2014, s



preukazom otca o TZP, s rozhodnutim o vy$ke invalidného déchodku otca zo dfia 5.12.2013 a 4.12.2014,
SO spravou o zarobku otca zo dfia 26.1.2015, s dohodou o0 zmene pracovnych podmienok otca zo dna
1.1.2015, s vyjadrenim OR PZ Prievidza zo dia 9.4.2015, s vypis z KN, s LV €. 6062, k.u. B., s dokladmi
o nakladoch matky a maloletého dietata, s rodnym listom maloletej R. Z., so sobaSnym listom matky z
¢l. 53 az 100 spisu, s dokladmi zaloZzenymi otcom dietata do prilohovej obalky, s inzeratmi z ¢l. 110 az
115 spisu, s internetovymi vypismi z vydavatelstva IKARUS SK z &l. 117 az 120 spisu, so spravami OPK
zo dna 12.1.2016, OR PZ Prievidza zo drnia 14.1.2016, so spravou spolo¢nosti YADO s.r.o0. so sidlom
v Handlovej zo dfia 20.1.2016, so spravou Miestnej organizacie SRZ Handlova zo diia 21.1.2016, so
spravou Doc. MUDr. Rusnéka zo dna 1.2.2016, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletému L. bola otcovi naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 13P/591/2010-97 zo dfia 22.3.2011 sumou 150,- eur mesacne od 1.11.2010. Tymto rozsudkom bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud upravil styk otca s dietatom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28.3.2011. V tom €ase bol otec dietata praceneschopny pre ochorenie chrbtice. Z
dafiového priznania za rok 2009 sud zistil, Ze otec deklaroval zaklad dane v sume 1.540,06 eur. Bol
zamestnany na 4 hodiny. Bol vyluénym spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti Kore Trade Holding, s.r.o.,
v ktorej sa zaoberal predajom rybarskych potrieb. Za rok 2009 uvedena spolo€nost’ vykazala stratu v
sume 5.614,77 eur. VyZivovaciu povinnost' mal len vo&i maloletému L..

Otec dietata sa v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 16P/44/2012 domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému L. na sumu 30,- eur mesatne od 1.5.2012. Rozsudkom
C.k. 16P/44/2012-13 zo dfia 27.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
19CoP/107/2012-158 zo difia 12.12.2012 sud navrh otca zamietol. V tom Case bol otec dietata po dvoch
operacnych zakrokoch chrbtice, bol dlhodobo praceneschopny a poberal len davky v nezamestnanosti
vo vyske cca 79,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mal tieZ len vo&i maloletému L.. Sud prihliadol
na to, Ze otec dietata do oktébra 2011 bol vyluénym spolo¢nikom v spolo€nosti Kore Trade Holding,
s.r.o., ktora za rok 2011 vykazala zisk vo vySke 282,11 eur, potom obchodny podiel previedol na svoju
matku a sam zostal zamestnancom v spolo€nosti az do maja 2012. Narok na vyplatenie odplaty za
prevod obchodného podielu si neuplatnil. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze pokial otec dalej nemohol pre
zdravotné problémy osobne vykonavat pracu v uvedenej spolo¢nosti, ni€ mu nebranilo v tom, aby si
nasiel zamestnanca resp. viacerych zamestnancov, ktori by pokradovali v ramci uvedenej obchodne;j
spolo¢nosti vo vykonavani €innosti, ktora bola predmetom podnikania uvedenej spolo¢nosti. Sud preto
prevod obchodného podielu otca v obchodnej spolo&nosti povazoval za ucelovy.

Matka dietata v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 256,- eur mesacne, PnD v sume 21,99 eur mesaéne a davku v hmotnej nudzi vo vyske
13,50 eur mesacne. S dietatom Zila u svojich rodiov, vyZivovaciu povinnost mala len vo¢i maloletému
L.. V konani vedenom pod sp.zn. 16P/44/2012 sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo
sumy 150,- eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne. Aj jej navrh sud rozsudkom ¢€.k. 16P/44/2012-135
zo diia 27.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/107/2012-158 zo diia
12.12.2012 zamietol. V tom €ase bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 194,70 eur
mesacne a PnD v sume 22,54 eur mesacne. Nadalej byvala aj s maloletym L. u svojich rodicov.

Malolety L. v Case poslednej upravy vyzivného mal 8 mesiacov. Matka mala vydavky na zakupenie
plienok v sume 30,- aZ 40,- eur mesacne, hygienickych potrieb v sume cca 35,- eur mesacne, hradila
mu Zzivotnu poistku v sume 30,- eur mesacne, oble€enie a hracky ju vychadzali na 120,- eur mesacne a
vydavky na zdravotnu starostlivost predstavovali 20,- eur mesacne. V konani sp.zn. 16P/44/2012 mala
matka dietata vydavky na stravu dietata, bolo potrebné s nim chodit’ raz za pol roka na kontroly ku
kardiolégovi do Bratislavy.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/48/2013-177 zo dha 29.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenc¢in ¢.k. 5CoP/38/2013-209 zo dha 18.12.2013 bol navrh otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti a ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému L.amietnuty. V priebehu
sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2013 bol otec dietata invalidny
déchodca. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 6.3.2013 mu bol priznany invalidny dochodok
od 27.5.2012 v sume 172,- eur mesacne. Suma déchodku sa od 1.1.2013 upravila na 182,10 eur
mesacne. Bol vlastnikom 3-izbového mezonetového bytu v Handlovej, za ktory platil inkaso v sume



133,45 eur mesacéne. V uvedenom byte vSak nebyval, Zil u svojich rodiCov. Z vyjadrenia otca bolo
zistené, Ze byt mal zaujem predat prostrednictvom realitnej kancelarie. Z toho dévodu byt neprenajimal.
Z vyuctovania sluzieb za rok 2012 bolo zistené, Ze otcovi dietata vznikol preplatok v sume 88,26 eur.
Podla vyjadrenia otca suma 44,- eur mu bola hned zapodcitana na poplatok za spravu bytu a zvy3Sok
ponechal na bezné zalohové platby. Rodi€om za byvanie neprispieval. Jeho podiel na platbach za
byvanie by mal predstavovat sumu 88,- eur. Splacal dva Uvery v Tatra banke, a.s., kde mu bol poskytnuty
odklad splatok na 9 mesiacov. Uvery splacal po 72,50 eur mesaéne a 37,50 eur mesacne. Odklad
splatok bol povoleny do augusta 2013. Otec v konani predlozil aj zmluvu o p&Zzi¢ke zo dfia 12.6.2012,
na zaklade ktorej si bezuro&ne pozi¢al od P. X. sumu 2.000,- eur na obdobie dvoch rokov. Vo vypovedi
uviedol, Ze v tom &ase mal pozi¢ané finanéné prostriedky viac ako 11.000,- eur. Bol mu vyplateny
nedoplatok na invalidnom déchodku v sume okolo 1.820,- eur, z éoho mu bola zrazena suma 462,-
eur, ktora predstavovala podporu za obdobie 6 mesiacov, ktora mu bola vyplacana. Z vypisu z uctu
otca dietata za mesiac april 2013 bolo zistené, Ze otcovi bola zo strany Socialnej poistovne Bratislava
poukazana suma 66,39 dna 2.4.2013, suma 832,28 eur dna 2.4.2013, suma 565,80 eur dna 12.4.2013
a suma 182,10 eur dha 18.4.2013. Z predlozenych lekarskych sprav bolo zistené, Ze otec dietata sa
podrobil operacii chrbtice v oktébri 2011, a v aprili 2012. Zo spravy zo dfia 29.5.2013 sud zistil, Zze mal
doporuceny Setriaci rezim osového aparatu, prognosticky vysledok bol pre viacuroviiové poskodenie
osového aparatu neisty. V suvislosti so zdravotnymi problémami podal Ziadost o priznanie pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Bolo zistené, Ze otec navstevoval raz za tyzden plavaren, v pripade priaznivého
poCasia chodieval s kamaratmi na rybacku aj trikrat do tyzdfia, podla mozZnosti a momentalneho
zdravotného stavu navstevoval s kamaratmi kulturne podujatia. Uréenie vyzivného v sume 150,- eur
v roku 2011 otec dietata odévodrioval tym, Ze mal problémy stretdvat sa so synom a matka dietata
sfubila, Ze sa bude méct s dietatom stretévat, ak bude s tymto vyZivnym suhlasit.

Matka dietata v tom Case Zila aj so synom u svojich rodicov, ktorym prispievala sumou 150,- eur
mesacne. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 199,60 eur mesacne s tym, Ze naposledy
jej bol vyplateny za mesiac jul 2013 v mesiaci august 2013. Okrem toho poberala pridavok na dieta v
sume 23,10 eur mesacne. Od 1.2.2013 sa matka zamestnala v spolo¢nosti Rialto s.r.o. v Handlovej ako
zvrSkarka obuvi - SiCka. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur&itd do 31.1.2014. Tento pracovny
pomer bol skon€eny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela k 24.2.2013. Ku skoneniu pracovného
pomeru doslo z dévodu, Ze bola praceneschopna a nasledne musela zostat doma s chorym synom.
Matka platila maloletému L.i poistné v sume 30,- eur mesacne, svoje poistenie v sume 29,44 eur
Stvrtro€ne. Okrem toho mala bezné vydavky. VyZivovaciu povinnost mala len k maloletému L..

Malolety L. tom &ase mal 3 roky, bol doma s matkou. Vydavky mal na zabezpecenie stravy, oblecenia,
obuvi. Vzhladom na kozZzné problémy mu matka zakupovala Specialnu neparfumovanu kozmetiku.
Vydavky mala aj na kupu liekov, vitaminov a vyZivovych doplnkov, cestovného k lekarovi.

Toho Casu je otec dietata poberatelom invalidného déchodku v sume 194,50 eur mesacne a sucasne
je zamestnany v spolo€nosti KORE TRADE HOLDING s.r.o. so sidlom v Handlovej, kde jeho priemerny
Cisty mesacny zdrobok predstavuje sumu 315,88 eur. Je zamestnany v chranenej dielni a jeho
zamestnavatel dostava finanény prispevok z UPSVaR za zamestnavanie oséb s TZP. Je drzitelom
preukazu TZP. Jedinym spolo&nikom a sudasne $tatutarnym zastupcom zamestnavatela otca je jeho
matka. Otec dietata vykonava administrativne prace. Jeho zdravotny stav nie je dobry. Lekari mu
doporuéuju dalSiu operaciu chrbtice. Je lieCeny na poSkodenie driekovych a inych medzistavcovych
platniCiek s radikulopatiou. Poukazal na to, ze by mal uzivat’ pravidelne lieky, ktoré kvéli nedostatku
finanénych prostriedkov neuziva a nemoéze si ich kupit. Pravidelne uziva analgetikum Novalgin. Z
financnych dévodov iné lieky neuziva. Okrem maloletého L. iné vyZivovacie povinnosti nema. Byt,
ktorého bol vlastnikom, dha 30.5.2014 predal. Z kupnej ceny v sume 53.000,- eur bola suma 7.000,-
eur poukazana na ucet v SLSP, a.s., ktora poskytla kupujucim hypotekarny uver. Skuto&na kupna cena
predstavovala potom sumu 45. 900,- eur a na zaklade doporucenia banky, ktora poskytovala kupujucim
hypotekarny uver, bola formalne navy$end o Ciastku 7.000,- eur. Z kipnej ceny v sume 45.900,- eur na
svoj UCet v Tatra banke, a.s. dostal sumu 19.352,82 eur z dévodu, Ze banka si z dosiahnutej kupnej
ceny uhradila svoje pohladavky vo&i nemu, ktoré predstavovali ivery, ktoré mu boli poskytnuté. Tymto
spbsobom splatil vSetky Uvery a v su€asnosti nesplaca Ziadny Uver. Zo sumy 19.352,82 eur zaplatil
1.000,- eur realitnej kancelarii ako proviziu za sprostredkovanie predaja bytu a zvySok kupnej ceny
v sume 18.352,82 eur pouzil na zaplatenie svojich ostatnych dlhov. Z kupnej ceny dalej v prospech



Mestského bytového podniku v Handlovej zaplatil sumu 1.400,- eur predstavujucu finanénu zabezpeku
na najom bytu, ktorého sa stal ndgjomcom po predaiji bytu a su€asne zaplatil 2 platby najomného vopred
za najom uvedeného obecného bytu, v ktorom v su€asnosti byva. Urobil tak na zaklade pozZiadavky
MBP, aby sa mohol stat’ ngjomcom bytu. Uziva dvojizbovy najomny byt, v ktorom naklady na byvanie
predstavuju sumu 264,80 eur a zalohova platba za elektrinu predstavuje sumu 30,- eur mesacéne. Zo
zvy8ku prijmu si uhradza vlastné naklady na stravu a platenie vyZivného maloletémuY.. DIh na vyzivhom
nema. PredloZil na nahliadnutie zmluvu o najme bytu zo dna 30.6.2014, z ktorej bolo zistené, Ze ngjom
bytu bol dojednany na dobu ur¢€itd, od 1.7.2014 do 30.6.2017. Najomné bolo dojednané v sume 244,-
eur mesacne vratane preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim bytu. Cista vy$ka najomného
predstavovala sumu 167,- eur. V €lanku lll., v bode 8. ndjomnej zmluvy bol dojednany zavézok otca na
ZloZenie finan€nej zabezpeky v sume 1.400,- eur podla § 12 ods. 7 Zakona €. 443/2010. Otec dietata
poprel, Ze by v su€asnosti pisal €lanky a prispevky do rybarskych €asopisov. Poprel, Ze by podnikal
v obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany. Trpi ochorenim chrbtice. Kréné stavce chrbtice ma
zoskrutkované a rovnako aj krizové stavce chrbtice.

Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi poukazala na zmenu pomerov na strane dietata, ktora
nastala od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca v roku 2011 v tom, Ze dieta tri roky
navstevuje MS, je v triede predskolakov. Naklady na stravu v MS predstavuju sumu 24,15 eur mesacéne
a prevadzkové naklady jedalne plati v sume 4,60 eur mesacne, triedny fond predstavuje sumu 5,- eur
od septembra 2015. Do septembra 2015 triedny fond predstavoval sumu 3,- eura mesacne a platila
aj prevadzkové naklady MS v sume 10 eur mesaéne. Ro¢ne sa rodigia deti v MS skladaju na nakup
hygienickych potrieb v hodnote 20,- eur, na pitny rezim deti v sume 10,- eur a na pomécky deti v sume
30,- eur. Dfia 21.9.2013 matka uzavrela manzelstvo s L. Z. a z ich manZelstva pochadza maloleta AP..
S dcérou je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a
rodinné pridavky na 2 deti v sume 47,04 eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Spolu s rodinou Zije v
najomnom byte v Chrenovci-Brusno, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Vlastnikom
bytu je fyzicka osoba. V najomnej zmluve bolo dojednané najomné v sume 350,- eur mesacne. Vymera
bytu je 120 m2 a vy3ka najomného bola uréena s prihliadnutim na to, Ze byt bol kompletne zariadeny. V
sume 350,- eur mesacne je zapocitana aj platba na inkaso. ManzZel matky je zamestnany v spolo¢nosti
ISTROENERGO GROUP, s.r.0. so sidlom v Leviciach a jeho Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu
2.220,12 eur. Jeho vySka mzdy bola ovplyvnena tym, Ze pracoval ako montaznik v Afrike. V roku 2015, za
mesiace januar az marec jeho Cisty zarobok predstavoval sumu 1.690,64 eur, sumu 1.754,89 eur a sumu
1.330,60 eur. V sucasnosti manzel matky pracuje vyluéne na Slovensku. Podfa vyjadrenia matky otec
dietata by dlh na vyZivnhom nemal mat. Maloletému L. matka plati poistné v sume 30,90 eur mesacne,
maloletej R. plati poistné v sume okolo 30,- eur mesacne. Poistné matky predstavuje sumu 10,- eur
mesacne a poistné manzela sumu 465,- eur ro¢ne. Malolety JR. navstevuje kraZzok angliétiny v MS
dvakrat tyZdenne. Poplatok v minulom Skolskom roku predstavoval sumu 1,60 eur za jednu lekciu a
sumu 5,- eur za nakup pracovného zosita. V tomto Skolskom roku cena jednej lekcie predstavuje sumu
1,70 eur a nakup pracovného zoSita sumu 10,- eur. Pred uzavretim manZzelstva si manzel matky vzal
Gver v sume 15.000,- eur, ktory mu bol poskytnuty VUB, a.s. a splaca ho po 704,82 eur mesacne. Po
uzavreti manzelstva si vzali spotrebny Gver v sume 10.000,- eur poskytnuty VUB, a.s., ktory splacaji ho
po 148,34 eur mesacne. Telefénne poplatky priemerne mesacne predstavuju sumu od 130,- do 150,- eur.
Zdravotny stav maloletého L. podla vyjadrenia matky nie je dobry. Bola mu zistena alergia na mlienu
bielkovinu v dbsledku ¢oho je nutena kupovat mu potraviny bez obsahu mlieka, ktoré nahradza séjou
a séjovym mliekom. Celoro€ne uZiva tabletky a inhalaéné spreje v suvislosti s alergiou na vonkajSie a
vnhutorné plesne a na prach. Doplatok na kupu uvedenych liekov predstavuje 30,- eur na jeden a pol
mesiaca. Malolety ma zvysenu chorobnost, trpi kratkozrakostou a tupozrakostou a musi nosit’ okuliare.
Boli mu kupené dvoje okuliare a hodnota jednych predstavoval sumu 100,- eur.

Sud ako svedka vypoCul MX.rata otca dietata, ktory sa vyjadril k osobnej a ekonomickej situacii
otca. Potvrdil, Ze zdrojom prijmu otca je invalidny déchodok a mzda do 300,-eur mesacne, ktord mu
vyplaca jeho zamestnavatel, spoloCnost KORE TRADE HOLDING s.r.o. so sidlom Handlovej. Nevedel
sa vyjadrit, &i sa jedna o hrubu alebo ¢isti mzdu. Otec dietata vykonava administrativhu pracu.
Statutarnym zastupcom spolognosti je ich matka, ktora prevadzkuje novinovy stanok. Otec dietata
realne administrativnu pracu vykonava pre spolo¢nost YADO, ale vyplaca ho spoloénost KORE TRADE
HOLDING s.r.0., a to na zdklade zmluvného vztahu medzi tymito spoloénostami. Spolo¢nost YADO
nie je ziadnym spdsobom, ani personalne prepojena so spolo¢nostou KORE TRADE HOLDING s.r.o..
Svedok poukazal na to, Ze otcovi dietata finan€ne vypomaha, niekedy za neho zaplati vyzivné, kazdy



mesiac mu plati elektrinu v byte a prilezitostne financuje jeho nakupy. Okrem svedka otcovi finanéne
vypomahaju aj rodi¢ia. Voci rodine ma dlhy, jeho dlh vo vztahu k svedkovi mdze byt okolo 2.000,- eur.
Nevedel sa vyjadrit, &i voci inym osobam ma otec dietata dlhy. Potvrdil, Ze v minulosti dlhy mal, ktoré
sa snhazil zaplatit zo ziskanej kupnej ceny za predaj bytu. Zo zafub sa otec dietata venuje rybolovu
asi patkrat do roka a pofovnictvu. Do lesa chodieva &asto lebo ma rad prirodu. Svedok si bol isty, Ze
pofovat na zver nechodi. Pripustil, Ze mozno jedenkrat bol na pofovacke, odkedy vlastni pofovny listok.
Majetok nevlastni Ziadny vy$Sej hodnoty. Vlastni motorové vozidlo, na kupu ktorého mu bol poskytnuty
prispevok od UPSVaR. Vedel, Ze otec dietata uziva lieky. Nevedel sa vyjadrit, aki sumu mesaéne na
ne doplaca. Svedok potvrdil, Ze otcovi maloletého dietata prispel finanéne na vykon volno ¢asovych
aktivit. Zaplatil mu polovnicky kurz vratane polovného listka, pred dvomi rokmi mu platil rybarsky listok.
Minuly rok (2015) si otec dietata listok zaplatil sdm z finanénych prostriedkov, ktoré ziskal za preda;j
rybarskej vystroje. Otec dietata vlastni dve polovné zbrane, z ktorych jednu mu svedok daroval a ziskal
ju od iného pofovnika za cenu 1.000,- eur. Ide o pouZitl zbrafi. Druhu zbrah si zadovazil otec dietata
sam, podla vyjadrenia svedka ju otec dietata ziskal vymenou za nejaké iné veci a neplatil za fiu. Svedok
potvrdil, Ze otec dietata vydal do roku 2010 4 alebo 5 knih. Nevedel sa vyjadrit, €i sa v su€asnosti jeho
knihy predavaju.

Otec maloletého dietata k vypovedi svedka uviedol, Ze pofovny listok dostal darom na narodeniny
od svedka, svojho brata. Poukazal na to, Ze Clen polovnickej komory nemusi byt su¢asne aj clenom
konkrétneho polovnickeho zdruZenia a sam ani nie je ¢lenom Ziadneho polovnickeho zdruZenia. Na
polovacke bol jedenkrat drfia 12.12.2015. Do lesa chodieva najma z dévodu, Ze pobyt v prirode mu
psychicky pomaha. Opakovaciu gufovnicu BROWNING Maral dostal darom od svedka a samonabijaciu
kalibrovku, ktora ma 20 rokov, ziskal vymenou za 6 ks zhodeného paroZia. K svojej vydavatel'skej Cinnosti
uviedol, Zze poslednu knihu vydal v roku 2009. Za vydané knihy mu bol vyplateny jednorazovy honorar
a v predchédzajucich sudnych konania do spisu zakladal zmluvy uzavreté s vydavatel'stvom a vyjadril
sa aj k vyske svojho prijmu z tejto Cinnosti. Otec dietata k listinnym dokazom zaloZenych matkou do
spisu na ¢l. 110 az 115, kde boli zverejnené inzeraty o najme bytov v Handlovej za cenu nizSiu, nez su
realne naklady otca na byvanie, uviedol, matkou predloZzené inzeraty nie su vytlacené v plnom zneni, su
vytlaCené tak, aby u€elovo uvadzali len zakladnu cenu najmu bez ceny za dodavané sluzby, ktoré su u
kazdého z predloZenych inzeratov v rozpéti od 70,- do 100,- eur mesacne.

Z rozhodnutia UPSVaR Prievidza zo diia 20.10.2014 sud zistil, Ze otcovi dietata bol priznany pefiazny
prispevok na kipu motorového vozidla s automatickou prevodovkou v sume 8.298,48 eur.

Z obsahu posudku Ustredia PSVaR Banska Bystrica zo diia 21.7.2014 vyplyva, Zze miera funkénej
poruchy otca dietata je 60%. Rozhodujucim ochorenim pre stanovenie mier funk&énej poruchy bolo
ochorenie chrbtice, stav po operacii LS chrbtice a krénej chrbtice.

Z kupnej zmluvy zo diia 30.5.2014 vyplyva, Ze za predaj bytu vo vylu¢nom vlastnictve otca bola
dohodnuté kupna cena v sume 53.000,- eur, z ktorej suma 6.604,11 eur bola poukdzana na bankovy
ucet na predCasné splatenie Uveru otca dietata, suma 20.043,07 eur bola poukazana na bankovy ucet
na predCasné splatenie Uveru, suma 7.000,-eur bola poukazana na bankovy ulet otca dietata, ako aj
suma 19.352,82 eur.

Z najomnej zmluvy zo dia 30.6.2014 uzavretej medzi Mestom Handlova a otcom dietata bolo zistené,
Ze najom bytu bol dojednany v sume 167,- eur a za sluzby s najmom bytu spojené bol otec dietata
povinny platit sumu 77,- eur mesacne. Su¢asne bol povinny zloZit finanénu zabezpeku v sume 1.400,-
eur na pokrytie Sestmesaéného ngjmu.

Obvodna polovnicka komora Prievidza dfia 12.1.2016 oznamila, Ze otec dietata sa stal lenom SPK
dfia 2.7.2015. Na obdobie 5 rokov zaplatil poplatok v sume 40,- eur a na povinné zakonné poistenie
zaplatil sumu 106,60 eur.

OR PZ Prievidza dna 11.1.2016 oznamilo, Ze otec dietata je drzitefom 2 legalne prihlasenych strelnych
zbrani.

Spolo&nost YADO s.r.o. Handlova oznamila dfia 18.1.2016, Ze otec dietata nie je v Ziadnom zmluvnom
vztahu so spolo¢nostou a nepobera od nej finanéné plnenia.



Miestna organizacia SRZ Handlova dfia 20.1.2016 oznamila, Ze otec dietata je ¢lenom MO SRZ.
Aktualne nema kupené povolenky na rybolov. V roku 2015 mal zaplatenu povolenku na rybolov v sume
73,- eur a zaplateny Clensky prispevok v sume 30,- eur.

Zo spravy Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok zo diia 28.1.2016 sud zistil, Ze otec
dietata je po niekofkych opera&nych vykonoch chrbtice. Pretrvavaju u neho tazkosti vo forme bolesti,
parestézie, obmedzena flexia a antroverzia je pri nezmierfiovani tazkosti vhodna operacna lieCba. Podla
vyjadrenia lekara pacienti s ochorenim ako pretrvava u otca dietata su na trhu prace pomerne tazko
uplatnitefni. Pri bolestiach chrbtice je dblezity psychicky stav pacienta. Pri dlhodobych taZkostiach sa
u pacientov doporuc€uju odputavacie zaujmové &innosti, napr. pohybové aktivity, prechadzky, pobyt v
prirode, plavanie, bicyklovanie. Lekar konstatoval, Ze pokial otcovi dietata polovnictvo a rybarstvo
nespdsobuju zvyraznenie bolesti, m6Ze sa im venovat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZzivného a navrh
matky na zvySenie vyzivného nie su dévodné.

Podla cit. ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyzivhom zmenit' len v pripade, Ze dbjde
k zmene pomerov. Musi ist’ pritom o zmenu, ktora je podstatna a nie je prechodna. Otec dietata uvadzal,
Ze na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov v tom, Ze jeho nevyhnutné mesacné vydavky
prevySuju prijem, ktory je tvoreny invalidnym déchodkom v sume 194,50 eur a zarobkom v sume 315,88
eur (zisteny ako priemerny Cisty mesacny zarobok), v celkovej sume 510,38 eur. VySku opodstatnenych
mesacnych vydavkov ur€il sumou 626,17 eur mesacne. Su€asne poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny
stav, v dosledku ktorého nie je schopny najst’ si zamestnanie.

V Case poslednej Upravy vyzivného v roku 2011 bol otec dietata praceneschopny pre problémy s
chrbticou, jeho prijem bol necelych 130,- eur mesaéne a vyZivovaciu povinnost’ mal len vo¢i maloletému
V.Z danového priznania za rok 2009 sud zistil, Ze otec deklaroval zadklad dane v sume 1.540,06 eur. Bol
zamestnany na 4 hodiny. Bol vyluénym spolo&nikom a konatelom spolo&nosti KORE TRADE HOLDING
s.r.o., v ktorej sa zaoberal predajom rybarskych potrieb. Za rok 2009 uvedena spolo¢nost vykazala stratu
v sume 5.614,77 eur. Matka dietata v ase poslednej Upravy vyZivného bola na materskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok v sume 256,- eur mesacne, PnD v sume 21,99 eur mesacne a davku v
hmotnej nudzi vo vy8ke 13,50 eur mesacne. S dietatom Zila u svojich rodicov, vyZivovaciu povinnost
mala len voCi maloletému X. Malolety U.v €ase poslednej Upravy vyZivného mal 8 mesiacov. Matka mala
vydavky na zakupenie plienok v sume 30,- az 40,- eur mesaéne, hygienickych potrieb v sume cca 35,-
eur mesacne, hradila mu Zivotnu poistku v sume 30,- eur mesacne, oblecenie a hracky ju vychadzali na
120,- eur mesacne a vydavky na zdravotnu starostlivost predstavovali 20,- eur mesacéne.



V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2013 otec dietata deklaroval prijem vo
vyske invalidného dochodku v sume 172,- eur mesacne od 27.5.2012. Suma déchodku sa od 1.1.2013
zvySila na 182,10 eur mesacne. Bol vlastnikom 3-izbového mezonetového bytu v Handlovej, za ktory
platil inkaso v sume 133,45 eur mesacéne. V uvedenom byte vSak nebyval, Zil u svojich rodicov, ktorym na
byvanie neprispieval. Jeho podiel na platbach za byvanie by mal predstavovat sumu 88,- eur. Splacal dva
uvery v Tatra banke, a.s., kde mu bol poskytnuty odklad splatok na 9 mesiacov. Vyzivovaciu povinnost
mal len voCi maloletému L.. Matka dietata v tom Case Zila aj so synom u svojich rodicov, ktorym
prispievala sumou 150,- eur mesacne. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 199,60 eur
mesacne s tym, Ze naposledy jej bol vyplateny za mesiac jul 2013 v mesiaci august 2013. Okrem toho
poberala pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Od 1.2.2013 sa matka zamestnala v spolo&nosti
Rialto s.r.o. v Handlovej ako zvrSkarka obuvi - Si¢ka. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitu do
31.1.2014. Tento pracovny pomer bol skon€eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela k 24.2.2013.
Ku skongeniu pracovného pomeru doslo z dévodu, Ze bola praceneschopna a nasledne musela zostat
doma s chorym synom. Matka platila maloletému L. poistné v sume 30,- eur mesacne, svoje poistenie
v sume 29,44 eur StvrtroCne. Okrem toho mala bezné vydavky. VyZivovaciu povinnost mala len k
maloletému L.. Malolety L. v tom €ase mal 3 roky, bol doma s matkou. Vydavky mal na zabezpecenie
stravy, oble€enia, obuvi. Vzhfadom na kozné problémy mu matka zakupovala Specialnu neparfumovanu
kozmetiku. Vydavky mala aj na kupu liekov, vitaminov a vyzivovych doplnkov, cestovného k lekarovi.

Toho Casu je otec dietata aj nadalej invalidny pre ochorenie chrbtice a pobera invalidny déchodok v
sume 194,50 eur. Je zamestnany v spolo¢nosti KORE TRADE HOLDING s.r.0. so sidlom v Handlovej,
kde jeho priemerny Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 315,88 eur. Celkom dosahuje mesacny
prijem v sume 510,38 eur. Je lieCeny na poskodenie driekovych a inych medzistavcovych platni€iek
s radikulopatiou. Okrem maloletéhoV. iné vyZivovacie povinnosti nema. Byt, ktorého bol viastnikom,
dria 30.5.2014 predal. Z kupnej ceny v sume 53.000,- eur bola suma 7.000,- eur poukazana na ucet
v SLSP, a.s., ktora poskytla kupujucim hypotekarny tver. Skuto€na kupna cena predstavovala potom
sumu 45. 900,- eur a na zaklade doporucenia banky, ktora poskytovala kupujucim hypotekarny uver,
bola formalne navySena o Ciastku 7.000,- eur. Z kipnej ceny v sume 45.900,- eur na svoj ucet v Tatra
banke, a.s. dostal sumu 19.352,82 eur z dévodu, Ze banka si z dosiahnutej kipnej ceny uhradila svoje
pohladavky vo&i nemu, ktoré predstavovali Uvery, ktoré mu boli poskytnuté. Tymto sp6sobom splatil
vSetky Uvery a v su€asnosti nesplaca Ziadny uver. Zo sumy 19.352,82 eur zaplatil 1.000,- eur realitnej
kancelarii ako proviziu za sprostredkovanie predaja bytu a zvy3ok kupnej ceny v sume 18.352,82 eur
pouzil na zaplatenie svojich ostatnych dlhov. Z kupnej ceny dalej v prospech Mestského bytového
podniku v Handlovej zaplatil sumu 1.400,- eur predstavujucu finanénu zabezpeku na ngjom bytu, ktorého
sa stal ngjomcom po predaji bytu a su€asne zaplatil 2 platby najomného vopred za ngjom uvedeného
obecného bytu, v ktorom v su€asnosti byva. UZiva dvojizbovy najomny byt, v ktorom naklady na byvanie
predstavuju sumu 264,80 eur a zalohova platba za elektrinu predstavuje sumu 30,- eur mesacéne. Zo
zvy8ku prijmu si uhradza vlastné naklady na stravu a platenie vyZivného maloletému K.i. DIh na vyzivhom
nema.

Zmena pomerov nastala na strane dieta v tom, Ze je vekovo starSie, ma 5 rokov a po dobu troch rokov
navstevuje MS. Naklady na stravu v MS predstavuju sumu 24,15 eur mesacéne a prevadzkové naklady
jedalne matka plati v sume 4,60 eur mesacne, triedny fond predstavuje sumu 5,- eur od septembra
2015. Do septembra 2015 triedny fond predstavoval sumu 3,- eura mesacne a platila aj prevadzkové
naklady MS v sume 10 eur mesaéne. Roéne sa rodigia deti v MS skladaju na nakup hygienickych potrieb
v hodnote 20,- eur, na pitny rezim deti v sume 10,- eur a na pomocky deti v sume 30,- eur. Dria 21.9.2013
matka uzavrela manzelstvo s L. Z. a z ich manZzelstva pochadza maloleta R., nar. XX.X.XXXX. S dcérou
je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a rodinné
pridavky na 2 deti v sume 47,04 eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Spolu s rodinou Zije v ngjomnom
byte v Chrenovci-Brusno, ktory pozostéva z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Vlastnikom bytu je fyzické
osoba. V najomnej zmluve bolo dojednané najomné v sume 350,- eur mesacne, vratane inkasa. Manzel
matky je zamestnany v spoloénosti ISTROENERGO GROUP, s.r.o. so sidlom v Leviciach a jeho Cisty
mesacny zarobok predstavuje sumu 2.220,12 eur. Jeho vySka mzdy bola ovplyvnena tym, Ze pracoval
ako montaznik v Afrike. V roku 2015, za mesiace januar az marec jeho Cisty zarobok predstavoval sumu
1.690,64 eur, sumu 1.754,89 eur a sumu 1.330,60 eur. Maloletému L. matka plati poistné v sume 30,90
eur mesacne, maloletej R. plati poistné v sume okolo 30,- eur mesacne. Poistné matky predstavuje sumu
10,- eur mesacne a poistné manzZela sumu 465,- eur rone. Malolety L. navstevuje krdZok anglictiny v



MS dvakréat tyzdenne. Poplatok v minulom $kolskom roku predstavoval sumu 1,60 eur za jednu lekciu
a sumu 5,- eur za nakup pracovného zosita. V tomto Skolskom roku cena jednej lekcie predstavuje
sumu 1,70 eur a nakup pracovného zosita sumu 10,- eur. Po uzavreti manzelstva si vzali spotrebny
aver v sume 10.000,- eur poskytnuty VUB, a.s., ktory splacaji ho po 148,34 eur mesacéne. Telefénne
poplatky priemerne mesaéne predstavuju sumu od 130,- do 150,- eur. Zdravotny stav maloletého L.
podla vyjadrenia matky nie je dobry. Bola mu zistena alergia na mlie€nu bielkovinu v dosledku ¢oho je
natena kupovat mu potraviny bez obsahu mlieka, ktoré nahradza séjou a s6jovym mliekom. Celoro¢ne
uziva tabletky a inhalaéné spreje v suvislosti s alergiou na vonkajsie a vnutorné plesne a na prach.
Doplatok na kupu uvedenych liekov predstavuje 30,- eur na jeden a pol mesiaca. Malolety ma zvySenu
chorobnost, trpi kratkozrakostou a tupozrakostou a musi nosit okuliare. Boli mu kupené dvoje okuliare
a hodnota jednych predstavoval sumu 100,- eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmena pomerov nastala na najma strane dietata od
posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti otca v roku 2011. Je vekovo starSie, ma 5
rokov a prirodzene vzrastli potreby na jeho materidlne zabezpe&enie. Pomery matky dietata oproti
predchadzajucej uprave sa zmenili v tom, Ze je vydata a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost' k
maloletej dcére, s ktorou je na materskej dovolenke. Tak, ako v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivhého
je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na 2 deti. Zmena pomerov
nastala aj na strane otca dietata. Oproti predchadzajucej upravy sa stal poberatelom invalidného
dochodku v sume 194,50 eur a mzdy v sume 315,88 eur netto. Celkom dosahuje prijem v sume 510,38
eur mesacne, ¢o znamena zlepSenie jeho finannej situécie oproti roku 2011, kedy bola jeho vyZivovacia
povinnost uréena v sume 150,- eur za situacie, ked bol praceneschopny a jeho pravidelny mesacny
prijem nedosahoval aktualnu vysku 510,38 eur, ktoru dosahuje toho &asu. Iné vyZivovacie povinnosti mu
nepribudli. K zlepSeniu zdravotného stavu otca nedo$lo. Na zaklade vy$Sie uvedeného, sud konstatuje,
Ze na strane otca nastala zmena pomerov v jeho prospech, najméa v ekonomickej oblasti, pretoZe jeho
realny prijem je vy3Si. | ked z dosiahnutého prijmu nedokaze uspokojit’ vdetky odévodnené naklady
a jeho mesacné vydavky su vysSie ako prijem, sud jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nepovazoval za dbvodny, pretoZe finanéna situacia otca je aktualne podstatne priaznivejSia ako v
roku 2011, kedy bol praceneschopny, bez déchodku a pravidelného mesac&ného prijmu. Ak za tejto
situacie bol schopny platit na vyzivu maloletého L. sumou 150,- eur mesacne, nie je mozné vysku jeho
vyzivovacej povinnosti znizit, ak sa jeho mesacny prijem zvySil a k daldej podstatnej zmene pomerov v
jeho neprospech nedoSlo. Zaroveh sud poukazuje aj na predchadzajuce sudne konanie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5P/48/2013, v ktorom bol navrh otca na zniZenie vyzivného opakovane zamietnuty za
situacie, kedy jeho zdrojom prijmu bol len invalidny déchodok v sume 172,- eur , zvySeny na sumu 182,10
eur, nemal iné vyZivovacie povinnosti a jeho zdravotny stav bol obdobny ako v su€asnosti. Vzhlfadom
k tomu, Ze na strane otca nebola zistena zmena pomerov v jeho neprospech, ktora by oddévodriovala
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, sud jeho navrh zamietol.

Sud nepovaZoval za dévodny ani navrh matky na zvySenie vyZivného a zamietol ho. | ked bolo zistené,
Ze tak na strane dietata, ako aj na strane matky doSlo k zmene pomerov vysSie Specifikovanej, aj
v pripade zmeny pomerov na strane matky, ako i maloletého dietata musi sud zohladnit moznosti a
schopnosti otca dietata, teda nielen zmenu pomerov na strane matky a dietata. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k pravnemu nazoru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa
vyzive dietata sumou 220,- eur mesacne. Celkovy mesacny prijem otca predstavuje sumu 510,38 eur
mesacne, z ktorej je povinny platit minimalne naklady na byvanie v sume 244,- eur mesacne uvedené
v najomnej zmluve zo diia 30.6.2014 a zalohové platby za elektrinu v sume 30,- eur mesacne a plnit’ si
vyzivovaciu povinnost k maloletému L. v sume 150,- eur mesaéne. Uvedené pravidelné vydavky otca
predstavuju sumu 424,- eur mesacne. Na jeho dalSiu beZznu mesaénu spotrebu mu potom zostane suma
86,38 eur, ktora nepokryva jeho osobné odévodnené potreby na stravu, hygienu, oSatenie a nakup
liekov. Matka nepreukazala, Ze realny prijem otca je vySSi ako zisteny. Nebolo preukazané, Ze otec
dietata ma vedlajsi prijem z predaja vlastnych publikacii, pripadne z inej €innosti. Naopak, z vysluchu
svedka, U. vyplynulo, Ze nielen svedok, ale aj rodi¢ia otca dietata finan¢ne podporuju a bez ich finanénej
alebo materialnej pomoci by nebol schopny sam z dosiahnuté prijmu zabezpedit' si naklady na byvanie,
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a beZné vydavky spojené s vlastnou vyzivou. Sud vypoved
svedka povazoval za pravdivu a vierohodnu a matka jej uelovost' a tendenénost nepreukazala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



