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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky B. B., H.. XX XX.XXXX, C. Z. S. D. XXX, pravne zast.
JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom AK Banské& Bystrica, Horna 41, proti odporcovi S. H.,
H.. XX XX.XXXX, C. C., Z. X, zast. JUDr. Richardom Messingerom, advokatom, so sidlom AK Banska
Bystrica, Skuteckého 23, o ur€enie vlastnickeho prava k bytu, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 6C/23/2012-105 zo dria 29.10.2015
tak, ze tento spravne znie:

.oud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Thurzova 1, Kosice, ktora ho vrati po dorugeni tohto
uznesenia.”

Il. 'V zostavajucej Casti zostava uznesenie tunajSiecho sidu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 6C/23/2012-105 zo diia 29.10.2015 vratil navrhovatefovi sudny
poplatok vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom Darového Uradu Banska Bystrica, ktory ho mal vratit’ po
pravoplatnosti uznesenia.

Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia bol nespravne uvedeny subjekt, ktory
predmetny poplatok vrati, a to ,Dafiovy urad Banska Bystrica“ namiesto spravneho subjektu, ktorym je
,Slovenska posta, a.s., so sidlom Thurzova 1, Kosice, ICO: 36 631 124“.

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci u¢astnikom. Pritom mdze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov od ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.



Vzhfadom na uvedené sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravil vydané uznesenie
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom v zostavajucej Casti zostava uznesenie
nedotknuté. Realizaciu vratenia uvedenej &asti sidneho poplatku tak vykona Slovenské poéta, a.s., ICO:
36631 124, CVFT, OSA, so sidlom Thurzova 1, 042 21 KoSice, ako prevadzkovatel centralneho systému
evidencie a zuctovanie sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



