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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 2, XXX XX U.,
tatneho ob&ana F. republiky, 2. KOMERS SHOES, s.r.0., so sidlom Thurzova 16, 036 01 Martin, ICO:
31 621 783, proti Zalovanym: 1. U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, D. 5, I. republika, 2. Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, D., I. republika, o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5C/217/2015-12 zo diha 16.12.2015 a proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5C/217/2015-15 zo dna 16.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu €. k. 5C/217/2015-12 zo dfa 16.12.2015.
Potvrdzuje uznesenie €. k. 5C/217/2015-12 zo dha 16.12.2015.
Od mieta odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu €. k. 5C/217/2015-15 zo dfia 16.12.2015.

Potvrdzuje uznesenie €. k. 5C/217/2015-15 zo dha 16.12.2015.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 5C/217/2015-12 zo dia 16.12.2015 sud prvého stupria zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.11.2015.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 74 ods. 1; 75 ods. 6; 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze skumal splnenie podmienky existencie pravneho zaujmu Zalobcov na vydani
rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spodiva v zneni ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p.
a sucCasne, Ci Zalobcovia v navrhu osvedCili potrebnost dolasnej Upravy pomerov Zalovanych.
Zaroven skumal, &i Zalobcovia tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu osvedZili, Ze pripadnym nariadenim
predbezného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut' Uc€el ochrany poskytovanej sudom, teda
i existuje potreba doasného zabezpecenia ich prav a opravneni vyplyvajucich z pravnych ukonov
realizovanych u&astnikmi.

Zo zabezpecteného listinného dékazu, a to vypisu z listu viastnictva €. XXX, okres M., obec X. G., kat.
uz. X. G. vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st Zzalovani.

KedZe Zalobcovia nepredloZili Ziadne listinné dékazy k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
dospel sud k zaveru, Ze za danych okolnosti nie je osvedCeny ani len najomny vztah Zalobcov a
Zalovanych k predmetnej nehnutefnosti, ku ktorej by sa malo predbezné opatrenie vztahovat, &im
nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia.



Sud teda nemohol povazovat za osvedCeny narok na do€asnu ochranu, ktora by mala byt poskytnuta
Zalobcom, ked nemal preukazanu existenciu platného uZivacieho vztahu Zalobcov k predmetnej
nehnutelnosti, kde mali vykonavat svoju podnikatelsku innost. Ak Zalobcovia nezdokladovali existenciu
platného najomného vztahu so zalovanymi, sud nepovazoval za osved&ené zakladné skuto&nosti pre
zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému ma byt poskytnuta docasna ochrana.

Ak by aj Zalobcovia preukazali existenciu predmetnej najomnej zmluvy, sud nezistil naliehavy pravny
zaujem Zzalobcov na nariadeni predbezného opatrenia, nakolko Zalobcovia nepredlozenim listinnych
dbkazov (napr. zapisnica o tresthom oznameni a pod.) neosvedCili, Ze dochadza k rudeniu prav najomcov
uzivat predmet najmu. Preto konanie Zalovanych spocivajuce vo vymene zamkov na predmete najmu,
nespdsobuje nebezpefenstvo hroziacej ujmy, spocivajicej vo vzniku Skody v suvislosti s podnikatelskou
¢innost'ou Zalobcov.

To, Ze zalovanych vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR e$te neznamena, Ze ostatni ugastnici
pravnych vztahov mozu byt vystaveni vlastnikovej svojvéli, avSak samotné zadrzanie hnutefnych veci
Zalobcov nepostaduje na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia. Zalovani iniciovali vymenu
zamkov ako krajné rieSenie situacie, ktoré ako jediné prichadzalo podfa ich nazoru do Uvahy v snahe
chranit’ svoje vlastnicke pravo a jednak v snahe zabranit dalSiemu zvaéSovaniu uslého zisku, ktory
Zalovanym vznika kazdym driom, ked nemézu disponovat' s nehnutefnostou.

Samotny charakter zadrzného prava neumoziuje Zalovanym, aby veci predavali, resp. scudzovali na
zaklade vlastnych rozhodnuti. Zadrzné pravo dava veritelovi pravo na prednostné uspokojenie z vytazku
zadrzZiavanej veci pred inym veritelom (§ 151u Obcianskeho zékonnika), avSak pri vykone sudneho
rozhodnutia, ktoré sa uskutocriuje pod dohfadom sudu. Na zaver o tom, Ze Zalovani sa pripravuju konat
v rozpore s tymito ustanoveniami, je potrebné predlozit dbkazy, €o zalobcovia neurobili.

Pravo ngjomcu je pravom zavazkovym, pravo vlastnicke je pravom absolutnym a z neho vlastnikovi
vyplyva predovSetkym narok na zdrzanie sa akychkolvek zasahov do vykonu tohto prava, pri¢om tento
narok ma pdsobit’ voci vSetkym. Je nepredstavitelné, aby sud poskytol pravnu ochranu Zalobcom na
neruseny vykon najmu bez toho, aby si splnili zakladnu povinnost' z najomného vztahu a riadne platili
najomné. V samotnom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia taktiez absentuje udaj o tom,
i Zalobcovia riadne plnia svoje povinnosti z najomnej zmluvy a &i zaplatili dlZné najomné. Uvedené
skuto€nosti neboli Zalobcami preukazané.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia neosveddcili existenciu pravnych
skuto&nosti nevyhnutnych pre splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako to vyZaduju ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p.. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dbvodné nariadit
predbezné opatrenie v zmysle podaného navrhu z 19.11.2015, preto ho zamietol v celom rozsahu.

Sud prvého stupha zarover konstatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 145 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodne o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia v konani o veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v 2. rade a po lehote na
podanie odvolania zalobca v 1. rade.

V odvolani uviedli, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1, u€astnikovi sa odnala
moznost konat pred sidom, sud prvého stupria nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to obhliadku domu, zabezpedenie
najomnej zmluvy od Zalovanych a oboznamenie sa s objednavkami, ktoré nie je v dosledku nezdkonného
konania Zalovanych mozné vybavit. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vecnu a argumentaénu zméato€nost rozhodnutia sudu je mozné vzhliadnut
uz len letmym oboznamenim sa s navrhom Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia. Skratena
forma tohto navrhu je premietnuta do Uvodnej Casti oddvodnenia uznesenia sudu. Sud nevykonal
dbkaz - obhliadnu rodinného domu a nelogickym az arbitraZnym svojvolnym postupom navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Pokial sa dékazy preukazujuce existenciu uZivacieho vztahu
nachadzaju v neopravnenej drzbe Zalovanych, nemézZe Zalobca okrem navrhnutia a oznacenia takéhoto



doékazu s tymto dokazom disponovat. Dal$ie protichodné konstatovanie sidu prvého stupfia spodiva
v tom, Ze napriek vedomosti o konani Zalovanych, ktoru konstatuje na strane 2, dospel k zaveru, Ze
konanie Zalovanych spocivajuce vo vymene zdmkov na predmete ndjmu nespdsobuje nebezpeéenstvo
hroziacej ujmy spog€ivajuceho vo vzniku 8kody v suvislosti s podnikatefskou ¢innostou Zalobcu. Takato
Uvaha sudu nereSpektuje zakonné normy. Pokial niekto neopravnene zdrziava obchodnej spoloénosti
vSetok jej tovar a veci sluziace na podnikatelské ucely, zdrZiava celu jej uétovnu dokumentaciu a
obchodnu agendu, takymto konanim spolonost paralyzuje vo svojej podnikatelskej Cinnosti, a tym
jednoznadne spdsobuje Skodu v podobe obmedzenia prava podnikat, uslého zisku ako aj hospodarske;j
straty. Neobstoji ani argumentacia sudu, Ze zdrzZiavanie hnutelnych veci Zalobcu nepostacuje na vydanie
navrhovaného predbezného opatrenia. Je tiez nezakonné a absolutne nelogické konstatovanie sudu,
Ze Zalovani iniciovali vymenu zamkov ako krajné rieSenie, ktoré ako jediné prichddzalo podfa ich nazoru
do uvahy v snahe chranit’ svoje vlastnicke pravo. Nezakonnost' tvrdenia sudu je v tom, Ze vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovanych bez toho, aby vypocul Zalobcu a umoznil mu vyjadrit sa k tymto
dbkazom, €o odporuje zakonnému postupu pri vydani predbezného opatrenia. Nie je zrejmé, odkial
sud poznal nazor zalovanych. Zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovani nepodali navrh na vypratanie a
zadrziavaju vSetok majetok Zalobcu dIhSiu dobu ako 8 dni bez toho, aby o zadrzani veci spisali na
sude v zmysle zakona sUpis tychto veci, je dokazom nezéakonnosti takéhoto postupu. Zalovana nema
pravo zadrziavat veci sluZiace vyluéne vykonu povolania. Zalobca ma vedomost o vyjadreni Zalovane;
v 1. rade, Ze nema peniaze, niektoré zadrziavané veci si zobrala a nasledne predala. Tym sa dopusta
trestného &inu kradeZe. Nespravnou je aj argumentaciu sudu, Ze sud by nemal poskytovat ochranu
Zalobcom na nerugeny vykon najmu bez splnenia zakonnej povinnosti z ndjomného vztahu. Zalobcovia
takuto ochranu pred suidom neZiadali. Postup sudu sa javi zaujato z dévodu, Ze formulacia rozhodnutia
zasahovala do vlastnickych prav Zalovanych len v nevyhnutnom rozsahu na ochranu vlastnickych
prav hnutelnych veci Zalobcov. Zalobcovia v podanom navrhu predloZili v8etky skutognosti, z ktorych
bolo mozné splnenie vietkych podmienok pre posudzovanie zakonnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial sudu ostali pochybnosti k preukazaniu existencie vztahu Zalobcov, mohol
sud vyzvat Zalobcov na doplnenie dokazov ich vypovedou, vypoc€utim Zalovanych alebo vyZiadanim si
sucinnosti organov policie, ¢i doslo k podaniu trestného oznamenia, €i vec bola zo strany policie Setrena.
Formalisticky protipravny postup sudu spdsobil, Ze nepriaznivé nasledky konania Zalovanej nadalej
pretrvavaju. Zalobcovia nesuhlasia so zaverom sidu o neosveddéeni existencie pravnych skuto&nosti
nevyhnutnych pre nariadenie predbezného opatrenia vzhladom k uplnému paralyzovaniu obchodne;j
spolo€nosti a nezakonnému braneniu uZivania osobnych veci Zalobcov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskimal uznesenia sudu
prvého stupfa spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu v 1. rade je potrebné odmietnut’ a odvolanie Zalobcu v 2. rade nie je dévodné.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v 1. rade odvolaci sud konstatuje:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

Do plynutia lehoty sa nezapo itava deri, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujucej zaCiatok lehoty.t Lehoty
uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa posledny derfi lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Zalobcovi v 1. rade boli uznesenia ¢&. k. 5C/217/2015-12 zo dfia 16.12.2015 a &. k. 5C/217/2015-15
zo dia 16.12.2015 podfa udajov na doru¢enke doporucenej zasielky doru¢ené do vlastnych ruk dna
29.12.2015. Nasledujuceho dfa (30.12.2015) zacala plynut lehota na odvolanie (§ 57 ods. 1 OSP).
Poslednym diiom na podanie odvolania bol defi 13.01.2016. Odvolanie bolo odvolatefom - Zalobcom v
1. rade podané na sude prvého stupria osobne az diia 19.01.2016, teda az po lehote.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
sudneho poriadku).



PretoZe odvolanie podané Zalobcom v 1. rade bolo podané oneskorene, bolo v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia odvolacim sudom odmietnuté.

Vo vztahu k odvolaniu zalobcu v 2. rade, ktoré bolo podané v&as proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 5C/217/2015-12 zo diia 16.12.2015 odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupha
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj s dévodmi tam
uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu v 2. rade len na doplnenie konstatuje:

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim moze
sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je to, ze medzi u€astnikmi musi jestvovat
pravny vztah. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyZzaduje aj tvrdit a osvedcit' narok,
alebo pravo, ktoré je ohrozené alebo porusované. Tvrdit a osvedCit sa musi také pravo alebo
narok, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit aj predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci same;j.

Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je dogasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba doCasnej Upravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia, suvisi s do€asnost'ou takéhoto rozhodnutia civilného sudu.

UZ zo samotnej povahy predbezného opatrenia, ktorym sa do€asne zakazuje nakladat s vecami alebo
pravami vyplyva, Ze ma zabezpec€ovaci a preventivny charakter. Povinnost’ nenakladat’ s vecami alebo
pravami mozno uloZit' len u€astnikovi konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Pre spravne
posudenie tohto in&tititu je potrebné vzdy si ujasnit’ opravnenie vlastnika nakladat s vecami alebo
pravami. Toto opravnenie ma ustavny zaklad a opiera sa o to, Ze kazdému je dovolené konat to, o
nie je zakonom zakazané. Nenakladanie s vecami alebo prdvami ma svoje Ustavné a zdkonné limity.
Ustavné pravo vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do vykonu
vlastnickeho prava, ako aj do inych Ustavou zaru€enych prav.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere. Tieto Ustavou zaru€ené prava treba reSpektovat aj pri nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
sa zakazuje nakladat' s vecami alebo pravami. Pred nariadenim predbezného opatrenia je preto potrebné
prihliadnut a posudit, ¢i nenakladanim s vecami a prdvami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
toho, voli komu ma predbezné opatrenie smerovat nad nevyhnutnu mieru, pripadne €i nepéjde o zasah
do sukromia vlastnika veci, alebo prava, ktory nema spojitost so zabezpe&ovanim naroku Zalobcu
prostrednictvom predbezného opatrenia.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahali, aby sud
ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa neopravneného zasahu do vlastnickych prav Zalobcov k
hnutelnym veciam nachadzajucim sa v nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych zapisanej na LV &.
XXX - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX/X v okrese M., v obci X. G., kat. u. X.
G., bezodkladne Zalobcom vSetky hnutefné veci patriace do ich vlastnictva nachadzajice sa v tejto



nehnutelnosti spristupnit’ a na ¢as nevyhnutny na ich vystahovanie znasat pravo vstupu Zalobcov a nimi
poverenych oséb do tejto nehnutelnosti.

Zalobcovia si zaroveri uplatnili narok na nahradu trov konania.

Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze najomnou zmluvou z presne neuréeného dia (z dévodu, Ze tato najomna
zmluva je s dalSimi vecami patriacimi do vlastnictva Zalobcov Zalovanymi neopravnene zadrziavana)
doslo medzi Zalobcami a Zalovanymi k vzniku najomného vztahu k nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych zapisanej na LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele &. XXX/X
v okrese M., v obci X. G., kat. uz. X. G., ktory podla uvedenej ndjomnej zmluvy mal trvat na dobu
urcitd, t. j. do konca rok 2014. V zmysle ustanovenia § 676 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na skuto€nost, Ze po skonfeni najmu ngjomcovia predmet ndjmu na dalej uZivali a Zalovani ako
prenajimatelia nepodali do 30 dni navrh na vypratanie rodinného domu, doslo k zakonnému prediZeniu
najomnej zmluvy za rovnakych podmienok, a to na obdobie jedného roka, t. j. do konca roka 2015.
KedZe najomny vztah k nehnutelnosti nadalej stale trva a Zalovana v 1. rade okrem nepodania navrhu
na vypratanie svoj suihlas s dalSim uzivanim uvedenej nehnutelnosti vyjadrila aj pozadovanim dalSich
uhrad najomného, povazovali Zalobcovia za potvrdené, Ze vzniknuty stav re$pektovala. Zalobca v 1.
rade utrpel Uraz, ktory si vyZiadal jeho dlhodobé lie€enie a pracovnu nespésobilost. Spolo€nost, v mene
ktorej je jedinym konatefom, v danom obdobi nevykonavala svoju €innost, ¢o spdsobilo, Ze sa dostala
pocas priebehu ngjomného vztahu do omeskania s platenim najomného. Nasledne po rekonvalescencii
Zalobcovia zistili, Ze zo strany Zalovanych doSlo k vymene zamkov na predmete najmu a k uplnému
znemozneniu vstupu a uzivaniu predmetu najmu. Uvedena skutoCnost bola zo strany Zalovanych
zdévodnena ako opravneny postup vzhfadom k neplateniu najomného, ktory su Zalovani ochotni riesit
len Uplnym zaplatenim najomného. Situacia Zalobcov vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zzalovanych doslo
k obmedzeniu ich vlastnickych prav a neochote riesit vec mimosudne, sa tak ocitla v bezvychodiskovom
postaveni. Zalovani brania Zalobcom vo vstupe do predmetu najmu, neopravnene zadrziavaju veci
vo vlastnictve Zalobcov, zadrZiavaju uctovnu dokumentaciu Zalobcov, s ktorou Zalobcovia potrebuju
bezodkladne disponovat k spineniu si svojich zakonnych a u&tovnych povinnosti. Zalovani zadrziavaju
aj tovar Zalobcov, v dosledku €oho Zalobcovia nie su schopni riadne a v€as vybavovat svoje objednavky
a zavazkové povinnosti, ¢&im im v priamej pricinnej suvislosti s konanim Zalovanych vznika Skoda v
podobe uslého zisku ako aj znehodnocovania uskladfiovaného tovaru. Vzhfadom na konanie Zalovanych
sa zalobcovia ocitli absolutne odstaveni od majetku spolo¢nosti, ostalo im len tzv. nuda proprietas
hnutelnych veci bez moznosti s tymto vlastnictvom nakladat v podobe drzby, uzivania, poZivania jeho
plodov a uzitkov.

Zalobcovia v navrhu dalej uviedli, Ze v sidnom konani sa budui domahat $kody a uslého zisku, ktoré
im konani zo strany Zalovanych vznikli. Mali za to, Ze predtym je potrebné takto vzniknutd Skodu ustalit’
zabranenim pokraCovania Zalovanych v ich nezakonnom konani. Jediny spdsob, na zaklade ktorého
by bolo mozné zabranit’ Zalovanym zasahovat' do vlastnickych prav zalobcov a obmedzovaniu ich v
podnikani, je podla Zalobcov nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca v 2. rade
ako aj Zalobca v 1. rade ako konatel konajuci v mene Zalobcu v 2. rade maju zakonné povinnosti a cela
ich uctovna dokumentacia je zo strany Zalovanych zadrziavana, je tu redlna obava zo vzniku sankcii
pre nesplnenie odvodovych a ohlasovacich povinnosti, ako aj nevyhnutna potreba do€asnej Upravy
pomerov zo strany stdu. Zalobcovia sa v ddsledku obmedzovania vlastnickych prav nachadzaju v stave
ohrozenia riadneho vykonavania svojich vlastnickych prav a povazuju za nevyhnutné do¢asne upravit
pomery U¢astnikov tak, Ze zalovanym sa nariadi zdrZzanie neopravneného zasahu do vlastnickeho prava,
upustenie branenia vstupu do rodinného domu.

K odvolacim namietkam Zalobcu v 2. rade odvolaci sud konStatuje, Ze ak sa ma predbezné opatrenie
nariadit, musi byt potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov U&astnikov konania preukazana. U
ostatnych okolnosti vyznamnych pre nariadenie predbezného opatrenia postaduje, Ze budu aspor
osvedCené, teda Ze sa s ohladom na okolnosti veci javia ako pravdepodobné.

Zalobca musi osvedgit zakladné skuto&nosti, teda samotny narok a tiez osvedgit aj pravdepodobnost
mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne a
sud je tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia povinny zvazit' a rozhodnut.

K odvolacej namietke Zalobcu v 2. rade, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy - obhliadku domu,
zabezpec€enie najomnej zmluvy od Zalovanych a oboznamenie sa s objednavkami, ktoré nie je



v dbsledku nezakonného konania Zalovanych mozné vybavit, odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri
rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je povinny vykonavat dokazovanie ani
vysluchom u&astnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukézanych alebo osvedéenych Zalobcom. Pri
osved&ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane
poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyviujucich usudok sudu o
splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfiatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje.
Pod odriatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezped&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sud prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a svojim postupom neodnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu predbezného
opatrenia, a preto sa neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prav a spolahlivost
tvrdeni navrhovatela na urovni osvedCenia skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbezZzného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia (osved&enia) vyvodi zaver o tom, &i je osved€ena legalnost
(potreba, naliehavost) do€asne upravit pomery u€astnikov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 357/2014).

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze Zalobcovia v danom pripade
neosvedgili, Ze ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Zalobcovia nepredlozili
Ziadne listinné dékazy k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nebol ani len osved&eny ngjomny
vztah Zalobcov a Zalovanych k predmetnej nehnutelnosti, €im nebolo preukdzané splnenie zakladnej
podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud za spravny povaZzuje aj zaver prvostupriového sudu tykajici sa zadrzného prava a zaver, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, lebo nepredloZili
Ziadne listinné dékazy (napr. zapisnicu o tresthom oznameni a pod.), neosveddili, Ze dochadza k ruSeniu
prav najomcov uzivat predmet najmu. Preto konanie Zalovanych spocivajuce vo vymene zamkov na
predmete najmu, nespdsobuje nebezpeéenstvo hroziacej ujmy, spoCivajucej vo vzniku Skody v suvislosti
s podnikatelskou €innost'ou Zalobcov. Na zaver o tom, Ze Zalovani sa pripravuju konat v rozpore s tymito
ustanoveniami, je potrebné predlozit dékazy, €o Zzalobcovia neurobili.

V samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taktiez absentuje udaj o tom, €i Zalobcovia
riadne plnia svoje povinnosti z nagjomnej zmluvy a €i zaplatili diZné ngjomné. Uvedené skuto€nosti neboli
zalobcami preukazané. Uvedenu okolnost nepreukazal zalobca v 2. rade ani v odvolacom konani a k
tejto otazke, ktord je tieZ jednou z vyznamnych pre posudzovanie dévodnosti tohto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sa nevyjadril.

Sud pri posudzovvanl’ dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neméze vychadzat len z
tvrdeni zalobcu. Zalobca musi svoje tvrdenia aspor osvedcit'.



Preto nie je dovodnou odvolacia namietka Zalobcu v 2. rade, Ze v podanom navrhu predloZil vietky
skuto€nosti, z ktorych bolo mozné splnenie podmienok pre posudzovanie zakonnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v 2. rade v odvolani neuviedol Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ¢&. k. 5C/217/2015-12 zo dfia 16.12.2015 podla ustanovenia
§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Napadnutym uznesenim &. k. 5C/217/2015-15 zo dfia 16.12.2015 sud prvého stuphia ulozil Zalobcom v
1. a2 rade, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je 33,- eur (poloZka 1 pism. c) Zakona o
sudnych poplatkoch), s pou¢enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Zalobcovia v odvolani proti uzneseniu &. k. 5C/217/2015-12 zo diia 16.12.2015 uviedli, Ze odvolanie
podavaju aj proti vyrubenému sudnemu poplatku, nakolko v navrhu na vydanie predbezZného opatrenia
Ziadali o jeho oslobodenie a sud sa s uvedenou skuto&nostou v zamietajucom uzneseni nevysporiadal,
riadne dévod nevyhovenia oslobodeniu od sudnych poplatkov neodévodnil a naplnil tak odvolaci dévod
ust. § 205 ods. 1 pism. a) s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f), kedy Zalobcom ako u&astnikom
odrial moznost konat pred sudom.

Vo vztahu k uvedenému uzneseniu a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, na navrh méze sud priznat' u€astnikovi
celkom alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezispedné uplathiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak,
vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa v8ak nevracaju.

Podla ustanovenia § 138 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v ndvrhu musia byt pomery u€astnika
dokladované

Zalobcovia v navrhu dorué¢enému sudu prvého stupfia diia 19.11.2015 uviedli, Ze podia § 4 ods. 2
pism. i) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu $kody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbdsobené trestnym &inom. Z uvedeného dévodu su navrhovatelia v
1. a 2. rade oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani z dalSieho obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli
Zalobcovia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Naopak, v navrhu na zac¢atie konania tvrdili,
Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeni od sudnych poplatkov.

Preto je nedévodnou odvolacia namietka, ze sud prvého stupfia sa navrhom na oslobodenie od sudnych
poplatkov vo vztahu k zalobcom nezaoberal, &im im odrial moznost’ konat' pred sudom.

K uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 138
Obcianskeho sudneho poriadku, konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov je ndvrhovym konanim,
a teda o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje sud len na navrh u€astnika konania.

Zalobcovia nepoziadali o oslobodenie od stdnych poplatkov a v odvolacom konani tvrdili, Ze takyto
navrh podali, pri€om v priebehu celého konania Zalobcovia svoje pomery nedokladovali.

KedZe Zalobcovia navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov nepodali, sud o takomto navrhu
nerozhodoval, lebo na to nemal podnet (navrh). Preto zo strany prvostupriového sudu nemohlo déjst k
odnatiu moznosti Zalobcom rade konat pred sudom.



Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie €. k. 5C/217/2015-15 zo dia 16.12.2015 podla ustanovenia
§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v 1. rade, ktoré bolo tak, ako bolo konstatované vyssie, podané po lehote
na odvolanie, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. a odvolanie Zalobcu v 1.
rade aj proti uzneseniu ¢.k. 5C/217/2015-15 zo dfia 16.12.2015 odmietol.

Zalobcovia v odvolani tiez podali podnet na preskimanie zédkonného konania sudcu ako opravnené
osoby v zmysle § 120 ods. 2 pism. d) posudil z hfadiska disciplinarnej zodpovednosti a o vysledku
zalobcu pisomne informoval.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nembze byt rozhodnutie, s ktorym sa u€astnik konania
nestotoznil, a ktoré odvolaci sud tymto uznesenim ak vecne spravne potvrdil, predmetom preskimania
zdkonného konania sudcu v zmysle ust. § 120 ods. 2 pism. d) zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, z hfadiska disciplinarnej zodpovednosti.

V pripade, ak Zalobca v 2. rade trva na tom, Ze chce podat podnet predsedovi krajského sudu na
preskimanie zakonnosti konania sudcu z hladiska disciplindrnej zodpovednosti, musi s s takymto

podnetom obratit na subjekt, ktorému ma podnet smerovat a neméze tak Cinit v ramci riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu nizSieho stupria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



