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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7437/147, ICO: 36 234 176, proti odporcom:
1. maloleta Z. F., nar. XX. XX. XXXX, 2. malolety T. F., nar. XX. XX. XXXX (pravni nastupcovia neb.
P. F., zomr. XX. XX. XXXX), obaja bytom X., Q. XX/XX, obaja zastupeni zakonnou zastupkynou L. F.,
bytom X., Q. XX/XX, o zaplatenie 488,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo diha 7. novembra 2014 €. k. 6C/183/2014-32 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporcovi (t. & nebohému P. F,
pravnemu predchodcovi odporcov 1. a 2. rade) nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 4 z4kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 37 ods.
1, §40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ¢lankom 3 ods. 1, 2, ¢lankom 5, &ldnkom 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05. 04. 1993. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze dna 01.
04. 2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom uverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver
vo vyske 15.000,-Sk (497,91 eura), ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 529
Sk (17,56 eura), v pocte splatok 60. Zaroven s uzavretim uverovej zmluvy navrhovatel vopred vnutil
odporcovi ako spotrebitelovi aj iny Ukon a to zmluvu o revolvingovom Gvere - RU |, teda ukon, o
ktory v danom okamihu, ked tento mal zaujem o uver, nemal o tento dal$i ukon v danom okamihu
zaujem. Podpisanim Uverovej zmluvy sa odporca tak zaviazal aj o tu €ast zmluvy, ktora sa tykala iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti a to revolvingovy uUver, ktora Cast textu je pisana
podstatne mensim pismom ako samotny obsah tykajuci sa Uverovej zmluvy. Tato Cast’ je uvedend
v dolnej Casti uverovej zmluvy, pricom z Hlavy 8 § 1 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o RU |. Z § 2 vyplyva, Ze navrhovatel bol opravneny Gverovu kartu zaslat, ak si
bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tento pravny vztah mal vzniknut’ az v budicnosti a zavisel od posudenia zo strany navrhovatela. Takyto
postup zo strany navrhovatela sud povaZoval za nekalu praktiku a tiez, posudzujuc nedostatok vole
odporcu vstupit do iného pravneho vztahu s navrhovatelom, okrem Uveru, ktory potreboval, preto takyto
pravny ukon je neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Predmetny



revolvingovy Uver z hladiska zdkona €. 258/2001 Z. z. v platnom zneni povaZoval sud za
neplatny pravny ukon, pretoZze nebol dostato¢ne individualizovany vSetkymi nalezitostami podla § 4 ods.
1, 2 tohto zakona. V tejto veci sud dodal, Ze pravna Uprava nevylu€uje, aby prostrednictvom jednej
uverovej zmluvy zmluvné strany uzavreli aj niekofko Uverov. Musi ist v8ak o platné pravne ukony. V
predmetnej veci vSak U€astnici v Uverovej zmluve su€asne tymto pravnym ukonom platne neuzavreli aj
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorému chyba véla odporcu a tiez aj nedostatok jeho individualizacie.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere pozadovanych
nalezitosti podfa § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258/2001 Z. z. a s tym suvisiaci nedostatok pisomnej formy
predpisanej zdkonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere u€astnikmi konania
nedoslo, a tak tuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre
nedodrzanie zdkonom predpisanej formy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Rovnako z ¢lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekald. Zmluva o poskytnuti revolvingového averu bola od
zaciatku absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto bolo mozné kvalifikovat narok navrhovatela ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Na strane
odporcu do8lo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe z neplatného pravneho ukonu ziskal majetkovy
prospech, ktory predstavuje rozdiel medzi poskytnutym revolvingovym tverom navrhovatelom odporcovi
a odporcom vratenej Ciastky. V tejto suvislosti sud poukazal na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z., z ktorého vyplyva pravidlo ex offo prihliadania sudom na preml&anie, ktoré ustanovenie sa ma
aplikovat’ na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania, a preto nebolo ani zavedené osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po uUginnosti uvedenej pravnej Upravy.
Otazka vztahu pouzitia Obc&ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika bola vyrieSena zakonom
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zavedenim novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava". V dane;j
veci, vzhfadom na kvalifikaciu naroku navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia posudzoval
sud preml€anie naroku podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obdgianskeho zékonnika, ktoré ustanovenie
upravuje subjektivnu 2-roénu preml€aciu dobu, ktora zacina plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pri neplatnom pravnom ukone
zacne tato subjektivna lehota plynut nasledujuci deri po dni, kedy doslo k plneniu na zaklade neplatného
pravneho ukonu, ktorym bezdbvodné obohatenie vzniklo, pretoZze vtedy sa navrhovatel dozvedel o
vySke bezdbvodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. Zo splatkového kalendara je zrejmé,
Ze naposledy odporca uskuto&nil vyber z bankomatu dfia 08. 01. 2011. Poslednym dfiom uplynutia 2-
ro¢nej premi€acej doby bol deri 09. 01. 2013, pricom navrhovatel podal navrh na sud dria 19. 08. 2014,
teda po marnom uplynuti preml€acej doby. Preto sud navrh navrhovatel zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani UspesSny, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe mu v konani podstatné trovy nevznikli a ani ndhradu trov konania neziadal.

Rozsudok sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa
nim zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci siudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
podanom odvolani namietal, Ze konanie pred sidom prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j.
skuto€nost, Ze navrhovatel a ani odporca nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy
a kolko z uveru bude &erpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru, pretoze pri
takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 497,90
eura. Nestotoziiuje sa s odévodnenim rozsudku, ktory uvadza, Ze dojednana zmluva o revolvingovom
uvere je neplatna, nakolko nebola prejavena dostatocna vola odporcu. Ak odporca nesuhlasil s takymto
dojednanim, nemal predmetny Uver ¢erpat. Odporca sa tak rozhodol na zéklade svojej slobodnej vole, a
preto nie je pravda, Ze dany pravny ukon nema dostatok véle. Okrem toho, danému ukonu predchadza
aktivacia karty, kedy sa odporca podla vlastného presvedéenia a slobodného uvazenia rozhodol pre jej
aktivaciu. Odporca prejavil slobodnu volu hned niekolkokrat tym, Ze aktivoval uverovu kartu a tym, Ze
Cerpal finanéné prostriedky z Gverovej karty. Preto je nespochybnitelné, Ze vélovy charakter k prejaveniu
tohto Ukonu splneny bol. Ziadny platny véeobecne zavazny pravny predpis nezakazuje moznost, aby na
zaklade jednej pisomnej iverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Uverov. Podstatné je, aby predmetna



zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o dotknutd Uverova zmluva
spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spifia. Odporca podpisoval prislusnd tverovi zmluvu a
uzatvaral tak predmetny Gverovy vztah s navrhovatelom ako osoba plne spdsobila na pravne ukony,
zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto podpisu nendtil, to znamena, plne si uvedomoval
zavéazky vodi navrhovatelovi v zmysle Gverovej zmluvy. Dalej uviedol, Ze rozsah, mnoZstvo pravnej
terminolégie alebo pismo v dotknutej uverovej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su
jej neoddelitelnou su&astou, v danom pripade nemébze mat za nasledok neplatnost’ prdvneho ukonu
s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Takisto text tykajuci sa dojednani o revolvingu
je pisany takou velkostou pisma, ktoré umoZzhuje zistit obsah dojednani, s ktorymi odporca prejavil
suhlas podpisanim uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve boli konzekventne uplatnené vietky nalezité
ustanovenia suvisiacich pravnych noriem a pouzitie rozneho typu a velkosti pisma v Uverovej zmluve
nie je okolnostou, ktora by ju robila neplatnou. Taktiez Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt
na listine zachytavajucej pisomny prejav véle umiestneny podpis. Predmetna Uverova zmluva nebola
ani v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala a nebola ani uzatvorena v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je nazor sudu prvého stupfia neopodstatneny a neodévodneny. Navrhovatel v Ziadnom
pripade poskytnutim revolvingového Uveru na zaklade prejednavanej uverovej zmluvy nemohol spdsobit
kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi a nemohol umyselne poskodit, & znevyhodnit’ odporcu.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP pri
zachovani postupu podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupfia vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
488,82 eura, vyCisleny ro¢ny urok z omesSkania vo vySke 94,61 eura , urok z omeSkania vo
vyske 9% roéne zo sumy 488,82 eura odo dia 07. 08. 2014 do zaplatenia, ako i trovy konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze dnha 27. 03. 2008 uzatvoril s odporcom ako dlznikom dverova zmluvu
€. 3803192505, ktorej neoddelitelnostou sucastou su Uverové zmluvné podmienky. Sucastou tejto
pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru &. 5807151849, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a
ucinnost az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Odporca prostrednictvom Gverovej karty
Cerpal poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 1.037,04 eura a vratil len Ciastku 441,13 eura. Odo
dhia omesSkania bol odporca o vy8ke svojho dlhu informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z
uverového uctu a vyzyvany k uhrade. Napriek uvedenému odporca neplnil svoju povinnost riadne a
v&as, preto vyzval odporcu listom zo dfia 28. 05. 2012 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 515,04
eura v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Odporca po zosplatneni Uveru navrhovatefovi nezaplatil
Ziadnu Ciastku z dlZnej sumy, preto sa navrhovatel obratil s uplatnenym narokom na sud.

Z obsahu spisu sudu prvého stupha je zrejmé, Zze po rozhodnuti prvostupfiového sidu napadnutym
rozsudkom, odporca dna 16. 12. 2014 zomrel, priom pravnymi nastupcami nebohého odporcu su
maloleté deti odporcu - Z. F., nar. XX. XX. XXXX a T. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja zastupeni zdkonnou
zastupkyfou matkou L. F., bytom X., Q. XX/XX.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi



podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval, ked sud
prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatela.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, s ohfadom na dévody podaného odvolania, odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatel si svoj narok uplatfiuje s poukazom na uzatvorenu Uverovu zmluvu ¢&.
3710108749, ktord uzatvoril s odporcom dria 01. 04. 2008. Z predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze sa jednd o uverovu zmluvu nazvanu ako Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, Uverova zmluva.
Uvedena uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti uverovej zmluvy a zaroven v spodnej Casti Gverovej
zmluvy je drobnymi pismenami vo vopred formulovanej predtladi uvedené, Ze navrhovatel a odporca
ako klient podpisom tejto uverovej zmluvy sugasne uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového
Uveru a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a
9 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. Navrhovatel tito zmluvu o poskytnutie
revolvingového uveru eviduje pod €. 5807151849. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, bol
toho nazoru, Ze primarnym zaujmom odporcu bolo ziskanie Uveru na zéklade uverovej zmluvy zo
dria 01. 04. 2008 s konecnou vyskou Uveru vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eura). Jedinym podpisom
Ziadosti o poskytnuti Gveru v uvedenej vySke sa odporca jednym a tym istym podpisom podpisal na
spodnu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory mal
vzniknut' v buducnosti aktivovanim uverovej karty. Odvolaci sud ma za to, Ze listina nazvana Navrh na
uzatvorenie uverovej zmluvy, ktora obsahuje v predtlacovej forme tazko Citatelnym drobnym pismom
i suhlas odporcu s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a je podpisana odporcom
ako dlZznikom, musi obsahovat vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z. Je
preto nesporné, Ze v €ase podpisania navrhu uzatvorenej uverovej zmluvy odporcom, v ramci ktorej
odporca mal podpisovat i zmluvu o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej formy, v ktorej by
bol tento zavazkovo-pravny vztah bezpodmieneéne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 z4k. €.
258/2001 Z. z., je potrebné povazovat takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatnu
pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze zo samotného
usporiadania formulara averovej zmluvy vyplyva, Ze podstatnym predmetom zaujmu oboch stran v ¢ase
podpisovania zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 15. 000,-Sk. Len velmi malym a tazko Citatelnym
pismom bolo na tejto zmluve uvedené, Ze sa fiou sucasne uzatvara Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru, a to len jednou vetou, s odkazom na uverové zmluvné podmienky. Takyto formular vzbudzuje
vaznu pochybnost o tom, &i bol spotrebitel v ¢ase jeho podpisovania informovany o podmienkach
revolvingového uUveru, ako i pochybnost' o existencii slobodnej véle odporcu vstupit' i do iného pravneho
vztahu s navrhovateflom, okrem uveru, ktory potreboval. Pokial teda sud prvého stuprfia dospel k
zaveru, Zze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru je neplatnym pravnym ukonom, a uplatneny narok
navrhovatela je s ohfadom na tato skuto€nost' potrebné posudit ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, takyto zaver sudu prvého stupnia je spravny. Vzhladom na dévody navrhovatefom podaného
odvolania, ktorymi nenamietal pravne posudenie veci sudom prvého stupfia z hladiska uplatnenej
namietky premli€ania, sa k posudeniu namietky premi¢ania sidom prvého stupria odvolaci sud bliZzSie
nevyjadruje a len dodava, Ze sud prvého stupria vec spravne pravne posudil i z hladiska preml€ania
naroku navrhovatela, na ktoré prihliadol ex offo.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko s odvolacim konanim im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



