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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zasttpeny: advoconsulting,
s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti odporkyni: L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. K. XXX/XX, H., o zaplatenie 778,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti zaplatenia Urokov z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 778,88 eur od 01.01.2015 do
zaplatenia sa konanie zastavuje.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Piestany dria 11.06.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 778,88 eur spolu s prislusenstvom
ku driu 27.09.2013 vo vySke 143,24 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roCne zo
sumy 778,88 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfa a.s.) uzatvoril ako veritel s odporkyriou zmluvu
o beznom ucte v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného ucétu a poskytnutie
povoleného preCerpania v prospech odporkyne. Touto zmluvou sa odporkyfia zaviazala dodrziavat
VSeobecny obchodné podmienky Slovenskej sporitelne G&inné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom ucinné od 01.07.2007. Odporkyra prekroCenim ramca povoleného precerpania poruSila
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, ¢&im mu vznikla v zmysle Obchodnych podmienok
pohladavka z nepovoleného pre€erpania. Nakolko odporkyha pohladavku z nepovoleného preéerpania
neuhradila, pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytnuté povoleného pre€erpanie v sulade s
ustanoveniami Obchodnych podmienok zastavil. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE
zo dna 27.09.2013 bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela z nepovoleného precerpania
na ucte odporkyne postupena na navrhovatela, pricom ku driu postipenia pozostavala z istiny vo vyske
778,88 eur spolu s jej prislusenstvom vo vyske 143,24 eur. Navrhovatel vyzvou zo dfia 21.11.2013 vyzval
odporkyriu na jej zaplatenie, no odporkyfia pohladavku ani po vyzve neuhradila.

Podanim zo dia 21.07.2015, doruCenym tunajSiemu sudu dna 27.07.2015 vzal navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania spat, a to v Casti o zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5% rocne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenie a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh spat’ v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
778,88 eur od 01.01.2015 do zaplatenia pred prvym pojednavanim, sud pripadny nesuhlas odporkyne
so spatvzatim navrhu v tejto Casti nezistoval a konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 O.s.p..

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a z navrh na za€atie konania, zo zmluvy o beznom uUcte €islo XXXXXXXXXX zo dha 18.05.2006,
zo zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 25.05.2006, z dodatku k zmluve o beznom
ucte €. XXXXXXXXXX zo dha 08.09.2006, z oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dha
08.09.2006, zo zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.09.2013, z prilohy zmluvy
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.09.2013, z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 11.10.2013, z listu zo dria 21.11.2013, z vypisu z Uuctu odporkyne, z Ciastoéného spatvzatia zo
dria 21.07.2015, ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Drha 18.05.2006 uzatvorila odporkyfia ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spolo&nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. zmluvu o beZnom ucte (dalej aj ,zmluva®) predmetom ktorej bolo zriadenie u&tu bankou
pre majitefa uctu a poskytnutie povoleného precerpania k Uctu po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytnutie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s uc€innostou od 01.02.2006.

Drha 25.05.2006 uzatvorila odporkyfia ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spolo&nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty. Na z&klade zmluvy o vydani a pouzivani
Platobnej karty poskytla spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni celkovy limit platobnej karty vo
vySke 1.991,64 eur (pbévodne (60.000,- Sk).

Listom zo dnia 08.09.2006 spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni oznamila, Ze od
08.09.2006 jej poskytuje povolené prec€erpanie k jej uctu vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk).

Podla vypisu z u¢tu odporkyne tato zacala Cerpat’ povolené prec€erpanie dha 09.09.2006 vo vyske
272,19 eur (8.200,- Sk) a 31.10.2006 sa odporkyna dostala prvykrat do stavu nepovoleného precerpania
a tento odporkyria vyrovnala dnia 10.11.2006 uhradou vo vySke 8.172,- Sk. Odporkyfia sa nasledne
opakovane dostala do stavu nepovoleného pre€erpania a to spravidla vzdy ku koncu mesiaca, ktoré
ale vzdy nasledne doplnila aspori na vySku poskytnutého povoleného pre€erpania. Poslednu uhradu
realizovala odporkyna dna 18.07.2011 vo vySke 100 eura po jej zapocitani predstavoval zostatok na ucte
sumu vo vyske - 670,94 eur. Od 18.07.2011 uz nebola v prospech uctu odporkyne realizovana Ziadna



dalSia uhrada. S ohfadom na spravanie odporkyne pravny predchodca navrhovatela zastavil poskytnutie
a Cerpanie uveru a zrusil jej u€et, €im mu vznikla ku driu 25.07.2011 pohladavka - istina vo vySke 778,88
eur a prisluSenstvo vo vySke 143,24 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dnia 27.09.2013 bola pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) - istina vo vyske 778,88 eur a prisluSenstvo
pohladavky vo vySke 143,24 eur uplatfiovana v konani postipena na navrhovatela.

Listom zo dria 11.10.2013 oznamila spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni, Ze pohladavka
bola postiupena navrhovatelovi.

Podlfa § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beZznom Ué&te sa zavazuje banka zriadit od ur&itej doby na urciti menu
bezZny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 710 Obchodného zékonnika, Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykonda do urgitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
z&konnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 7 zdkona ¢&. 483/2001 o bankach z zneni u¢innom do 31.12.2008, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 634/1992 Zb.“), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Ga&innom ku diu
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ulely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporkyfiou ako diZznikom bola platne uzavreta zmluva o beznom uéte a na jej zaklade tiez
Uverova zmluva, ktoré zmluvy su ako tzv. absolutne obchody upravené v Obchodnom zakonniku, avSak
su€asne je na ne potrebné nahliadat ako na zmluvy spotrebitelské v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri ich uzatvarani konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (ktora skuto&nost vyplyva z jeho vypisu z obchodného
registra), zatial o odporkyna ako fyzicka osoba, ktora vstupovala do zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela za u¢elom zriadenia si beZného bankového uctu a zabezpec€enie beznych
bankovych sluZieb, nie. Z formy a povahy zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny
typovou (Standardizovanou, individualne nedojednanou) zmluvou v zmysle § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v
zneni u¢innom ku dfiu vzniku zavazkového vztahu. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

Predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou. Pred
hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat’ tym, & navrhovatel je aktivhe
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporkyni na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne z
uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dfia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi.



Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu
uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela/Zalobcu.

Ustanovenie § 524 Obc¢ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, Ze dna 27.09.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok medzi
postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a postupnikom - navrhovatelom, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohfadavky voci odporkyni. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze postupca vyzval odporkyfu
na uhradu diZznej sumy.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporkyfiu na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
27.09.2013 je absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskor ods. 8) zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky
odchylnt od zakona v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako
neprijatelné podmienky a teda neplatné.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, a
preto bola v spore uspednym ucastnikom odporkyna, kedZe si vSak nahradu trov konania neuplatnila (§
151 ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania
odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



