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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci A. oU., a.s., so sidlom v U., J. XX, Z.: XXXXXXXX, proti odporcom:
1/ J. U., bytom M., M. I. XXX/X, 2/ G. R., bytom D. nad T., R. F. XXXX/XX, o zaplatenie 3.184,95 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 09. oktébra
2014, ¢.k. 17C/245/2013-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej vyrokovej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konaniazru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela proti vyhovujucemu vyroku rozsudok sudu prvého stupfia odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 669,99 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 32,22 eur, urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 3.751,27 eur od 15.04.2011 do 01.06.2012, zo sumy 751,27 eur od
02.06.2012 do 28.12.2012, zo sumy 736,32 eur od 29.12.2012 do 26.06.2013, zo sumy 729,88 eur
od 27.06.2013 do 26.09.2013, zo sumy 692,34 eur od 27.06.2013 do 28.03.2014, zo sumy 682,89 eur
od 29.03.2014 do 27.06.2014, zo sumy 669,99 eur od 28.06.2014 do zaplatenia. Vo vyroku Il. navrh
vo zvysnej Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku lll. tak, Ze Ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzatvoril dfia
20.10.2010 s odporcom v 1. rade podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika zmluvu o beznom ucte,
ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie bezného Uctu a poskytovanie produktov a sluzieb A. Pohoda.
Drfa 10.02.2010 navrhovatel uzatvoril s odporcami v 1. a 2. rade podla § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Uverovu zmluvu, oznagenu ako Zmluva o A.
spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného tveru do vysky tverového limitu
6.000 eur, bez uvedenia u&elu. Navrhovatel sa ako veritel zaviazal poskytnut odporcom ako diZnikom
spotrebny bezugelovy Gver vo vyske 6.000 eur prevodom na bezny udet odporcu 1/. Urok bol dohodnuty
ako fixny, vo vySke 13,98 % ro¢ne. RPMN bola vycCislena vo vySke 16,71 % ro¢ne. Odporcovia boli
opravneni Cerpat Uver jednorazovo ku driu 10.02.2010. Priemerna RPMN pre tento Gver bola v Uverovej
zmluve uvedena vo vyske 20,58 % roéne. Uver bol zabezpedeny, a to tak, Ze splatenie pohladavky
Banky a jej prislusenstva sa zabezpe&uje Dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou s odporkyriou 2/.
Odporcovia bol povinni splacat’ uver v 60 mesacnych splatkach vo vySke 139,82 eur, po¢nuc dfiom
15.03.2010, konciac poslednou splatkou splatnou dia 15.02.2015 poukazovanim splatok na bezny ucet
odporcu 1/. Splacanie uveru bolo poistené uzavretim poistnej zmluvy s odporcom 1/, ktora bola su¢astou
uverovej zmluvy v €l. VIl tejto zmluvy. Mesacény poplatok za poistenie uveru bol dohodnuty vo vyske
7,45 eur a mesacny poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 1,99 eur za kazdy i zacaty
mesiac. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky
a Poistné podmienky. Na zaklade uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcom dfia 10.02.2010
penazné prostriedky v sume 6.000 eur ich poukazanim na bezny ucet odporcu 1/. Listom zo dha
23.11.2010 adresovanym obom odporcom navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie splatok Gveru vo



vySke 510,57 eur s upozornenim na vyhlasenie pred€asného splatenia Uveru v pripade nezaplatenia
dlhu. Listom zo dia 18.04.2011 adresovanym obom odporcom navrhovatel vyhlasil predéasnu splatnost
uveru z Uverovej zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze odporcovia si svoje zavazKky z uverovej zmluvy nesplnili
a na zaslanu vyzvu na zaplatenie nereagovali. Splatnost’ celého Uveru v sume 6.304,20 eur nastala
dria 15.04.2011. Titulom splacania Uveru odporcovia zaplatili navrhovatefovi ku dfiu rozhodnutia sudu
celkovo 5.330,01 eur. Cast z tejto sumy vo vyske 3.081,28 eur zaplatili odporcovia navrhovatelovi v
priebehu tohto konania, a to v drfioch 01.06.2012 v sume 3.000 eur, dfia 28.12.2012 v sume 14,95 eur,
dfia 26.06.2013 v sume 6,44 eur, dfia 26.09.2013 v sume 37,54 eur, dha 28.03.2014 v sume 9,45 eur,
resp. diia 27.06.2014 v sume 12,90 eur. Konstatoval, ze Uverova zmluva, ktord uzavrel navrhovatel
s odporcami ako spotrebitelmi, je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani navrhovatel konal
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporcovia su fyzickymi osobami a nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny rdmec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory bol platny a u€inny v €ase uzatvorenia Gverovej zmluvy.
Tato uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Navrhovatel s navrhom domaha splnenia
povinnosti odporcov vratit navrhovatefovi poskytnuty uUver a zaplatit mu uroky, poplatky spojené s
poskytnutym Uverom a uroky z omeskania pre riadne nesplnenie si svojej povinnosti na zaplatenie
peniazného dlhu. Podlfa zakona o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva o spotrebitel[skom Gvere
obsahovat’ niektoré udaje s absenciou ktorych, je spojeny zdkonom predpokladany nasledok. Takymto
Udajom je aj udaj podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o priemerne;j
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platny k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejneny podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. V danom
pripade tento udaj nie je uvedeny, pretoze nie je uvedeny spravny udaj. V bode IV Uverovej zmluvy
je uvedena priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov vo vyske 20,58 %. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze priemerna hodnota RPMN za 4. Stvrtrok 2009 pre
prisludny spotrebitel'sky Gver, teda typ uveru, ktorym bol Uver na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy,
bola vo vySke 18,25 % ro&ne a nie 20,58 % roCne ako je v nej uvedené. V danom pripade iSlo o typ
spotrebitelského Uveru so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur
so zabezped&enim. Uver bol podla bodu Il Gverovej zmluvy zabezpe&eny Dohodou o zrazkach zo mzdy
s odporkyfiou 2/. V Gverovej zmluve bola v8ak uvedena priemerna hodnota RPMN ako pri Uveroch bez
zabezped&enia. Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve sice
je uvedeny, avSak je zavadzajuci, pretoze je nespravny. Skuto¢nost, Ze doslo k uvedeniu nespravneho
udaju o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov, je podla sudu pre spotrebitela navyse
nepriaznivejSie, ako samotna absencia takéhoto udaju. Spotrebitel je nespravnym Gdajom o vy3sej
priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov aka je v skutoénosti, zavadzany o vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti ponuky veritela v porovnani s priemernymi ponukami na trhu so spotrebitel'skymi
uvermi. Spotrebitelove spravanie, rozhodnutie, tak mdze byt touto skuto€nostou ovplyvnené v jeho
neprospech. Nasledkom absencie takého udaju v Uverovej zmluve je podfa § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva
neméze byt pre tento nedostatok neplatna, pretoZze na zaklade nej doSlo k Eerpaniu Uveru. Preto ak
sa navrhovatel navrhom domahal okrem plnenia pozostavajuceho z istiny aj plnenia z urokov z istiny a
poplatkov za spravu uveru, je jeho navrh v tejto ¢asti nedévodny. Na zaklade vykonaného dokazovania
ma sud za preukazané, Zze odporcom boli poskytnuté perazné prostriedky v sume 6.000 eur titulom
splnenia si povinnosti navrhovatela z Uverovej zmluvy, a Ze odporcovia navrhovatelovi zaplatili titulom
splacania uveru celkovo sumu 5.330,01 eur. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti odporcov zaplatit
navrhovatefovi rozdiel medzi tymito sumami, t.j. pefiazné prostriedky v sume 669,99 eur. Splatnost
ich pefiazného dlhu v celom rozsahu nastala dria 15.04.2011, ako to v liste zo dria 18.04.2011 urcil
navrhovatel, vyuZijuc svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods.8 Obclianskeho zakonnika. Na mozZnost' uplatnenia si tohto prava navrhovatel
odporcov upovedomil v liste zo dha 23.11.2010, ktory dorudil obom odporcom. Do splatnosti celého
dlhu, ktory sa mal podla averovej zmluvy vykonat v splatkach, boli odporcovia v omeskani so splacanim
splatok, pricom ako vyplyva z vypisu z iverového uc¢tu odporcov vedeného u navrhovatela, tak celkova
vySka urokov z omeskania bola ku driu splatnosti celého dlhu, teda ku diiu 15.04.2011, vo vySke 32,22
eur. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti odporcov zaplatit’ navrhovatelovi aj tieto vyCislené uroky z
omeskania. Ohlfadne ome$kania so zaplatenim zvysnej €asti celého splatného dlhu sud rozhodol tak,



Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatefovi zakonné uroky z omeskania, a to zo sum po odratani
zaplatenej &asti splatného dlhu. Cast z tejto sumy vo vyske 3.000 eur zaplatili odporcovia navrhovatelovi
dria 01.06.2012, vo vyske 14,95 eur dna 28.12.2012, vo vySke 6,44 eur diha 26.06.2013, vo vyske 37,54
eur dna 26.09.2013, vo vy3ke 9,45 eur dna 28.03.2014 a vo vySke 12,90 eur dfia 27.06.2014. V Case
vzniku omeskania, teda dnia 15.04.2011, boli iroky z omeskania ur€ené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika vo vyske 9,25 % ro€ne. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
uspech kazdého z nich v konani bol iba Ciasto€ny. Pri posudzovani miery uspechu sud vzal do Uvahy
aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh v €asti sumy 3.081,28 eur spat v désledku spravania sa
odporcov v konani. Miera jeho Uspechu je tak v Casti pdvodne Zalovanej sumy vo vyske 3.751,27 eur a
miera uspechu odporcov v konani je v €asti 2.514,96 eur. Miera Uspechu navrhovatela tak predstavuje
59,86 % a miera Uspechu odporcov predstavuje 40,14 %. Pri rozhodovani sudu o trovach konania v
pripade, ak mal u€astnik uspech len &iasto¢ny, mdze sud rozhodnut aj tak, Ze Ziadny z uastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V danom pripade je tento predpoklad splneny, preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov konania nema prava na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit' tak, Ze
odporcovia 1/, 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 3184,41
eur so Specifikovanym prisluSenstvom. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze sud
prvého stupria nespravne vyhodnotil, Ze predmetna Uverova zmluvy je typ spotrebitelského Gveru so
zabezpeenim s poukazom na ust. § 6 ods. 1,2, § 27 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
doplneni niektorych zakonov, § 44 pism. a) zak. &. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v ¢ase
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze Narodna banka Slovenska vydava Vestnik
Narodnej banke Slovenska, v ktorom zverejfiuje najma opatrenia Narodnej banky Slovenska vydané na
vykonanie tohto zékona alebo osobitného zdkona , ktoré sa vyhlasuju oznamenim v zbierke zakonov.
Vzhfadom na to je navrhovatel ako banka povinny dodrZiavat opatrenia NBS, medzi ktoré patri aj
opatrenie €. 4 Narodnej banky Slovenska z 13.03.2007 o vlastnych zdrojoch financovania bank a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania bank a o vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov
s cennymi papiermi a poziadavkach na vlastné zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi.
Dévodil, Zze v ramci § 98 az 137 opatrenia NBS nie je stanovené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
by bola formou zmierfiovania kreditného rizika (na ktoré je navrhovatel ako banka povinny dbat),
a teda zmysel § 97 ods. 1 pism. a) opatrenia NBS banka uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bola
uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy nepovaZuje za zabezpedéeny obchod. Dalej poukazal na Pokyn
Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 18/2008 F.s., v zmysle ktorého k vypifianiu Gdajov za
novoposkytnuté spotrebitelské Uvery sa zabezpe€ovanim rozumie dohoda, na zaklade ktorej je veritel
opravneny uspokaoijit' si svoju pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok, alebo pride k splneniu vopred
uréenej podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prav. Z
uvedeného vyplyva, Ze nakolko pri spracovani udajov o priemernych hodnotach RPMN za konkrétny
Stvrtrok Ministerstvom financii Slovenskej republiky v pokyne jednoznaéne uvadza, Ze za zabezpe&ené
uvery v tomto zmysle sa povaZzuje jedine dohoda, ktorou je mozné vykonat zalozné pravo (teda zmluva
o zriadeni zaloZného prava) alebo vykonat zabezpe&ovaci prevod prava (podla platnej legislativy ho
aktualne nie je mozné pozadovat pri spotrebitel'skych Gveroch), a preto Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi sporu neméze byt v ziadnom pripade povazovana za spotrebitelsky Uver so zabezpecenim,
ako to nespravne vyhodnotil sud prvého stupria. Dalej poukazal na ust. § 551 Ob&. zakonnika, podla
ktorého dohoda o zréZkach zo mzdy musi mat’ pisomnu formu a zaroveri v nej musi byt vyjadreny suhlas
diZznika s vykondvanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zraZzok. Dohoda nadobuda
uCinnost’ az potom, ako veritefova pohlfadavka bude zro€na. Zrazky mozno teda vykonat azZ po jeho
zro€nost veritelovej pohladavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je mozné
zabezpecit, buducu pohladavku, zmluvna podmienka bola posudena organom dozoru ako podmienka v
rozpore s § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika, ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluju od §
551, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Odvolatela teda povaZuje predmetnu Gverovld zmluvu za
nezabezpedeny spotrebitelsky Uver, a preto priemerna hodnota RPMN uvedena v &l. IV Gverovej zmluvy
vo vySke 20,58% roCne je spravna, tak ako ju zverejnilo Ministerstvo financii za 4. Stvrtrok 2009 pre
prisludny spotrebitelsky Uver, a preto nemozno povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti
vyrokovej zamietajucej Casti je dovodné.

Pokial sa tyka vyhovujucej vyrokovej Casti, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ak odvolanie
navrhovatela smerovalo proti celému napadnutému rozsudku, teda proti jeho vSetkym vyrokom, je
potrebné najskdr skumat podmienky pripustnosti odvolania z hfadiska spésobilého predmetu odvolania.
Odvolanie je pripustné proti rozsudku, avSak uc€astnik konania mdze podat odvolanie iba proti
takému rozsudku, ktorym mu bola spésobena urcita ujma. Pokial navrhovatel podal odvolanie aj proti
vyhovujucej Casti rozsudku, je potrebné jeho odvolanie v tejto Easti povazovat za odvolanie, ktoré bolo
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.). Z tychto dévodov
odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatela proti vyhovujucej vyrokovej €asti rozsudku.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bola tak zamietajuca vyrokova €ast a vyrok o nahrade trov
konania.

Sud prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti na skutoCnosti, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi navrhovatefom a odporcami 1/, 2/ sice obsahuje Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), av8ak ide o udaj, ktory nie je v predmetnej
uverovej zmluvy uvedeny, pretozZe nie je uvedeny spravny udaj. V bode IV. uverovej zmluvy je uvedena
RPMN vo vyske 20,58%. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze priemerna
hodnota RPMN za 4. Stvrtrok 2009 pre prisluSny spotrebitelsky Uver, teda typ Gveru, ktorym bol Gver
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, bola vo vyske 18,25% ro¢ne a nie 20,58% rocne, ako je v nej
uvedené. V danom pripade iSlo o typ spotrebitelského Uveru so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo
vy$ke od 1500 eur do 6500 eur so zabezpe&enim. Uver bol podia bodu Il Gverovej zmluvy zabezpeéeny
dohodou o zrazkach zo mzdy s odporkyfiou 2/. V Gverovej zmluve bola vSak uvedena priemerna hodnota
RPMN ako pri Uveroch bez zabezpelenia. Nasledkom absencie takéhoto udaju v Uverovej zmluve je
podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Preto, ak sa navrhovatel navrhom domahal okrem plnenia pozostavajuceho
z istiny aj plnenia urokov z istiny a poplatkov za spravu Uveru, je jeho navrh v tejto €asti nedévodny.

Uvedené dovody, ktoré viedli sud prvého stupria k zamietnutiu zvy3nej Casti ndvrhu navrhovatefa
na zacCatie konania, su podla odvolacieho sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci
nasledkom ¢oho sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravneho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy. Nespravne v8ak posudil , Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky Uver so zabezpedenim.

Podla § 44 pism. a) zak. €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, platny v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o NBS*), Narodnd banka Slovenska vydava Vestnik NBS, v ktorom zverejriuje
najméa opatrenia NBS vydané na vykonanie tohto zakona podla osobitného zakona, ktoré sa vyhlasuju
oznamenim v zbierke zakonov. Vzhladom na uvedené je navrhovatel ako banka povinny dodrzZiavat
opatrenia NBS, medzi ktoré patri aj opatrenie €. 4 NBS z 13.03.2007 o vlastnych zdrojoch financovania
bank a poziadavkach na vlastné zdroje financovania bank a o vlastnych zdrojoch financovania
obchodnikov s cennymi papiermi a poZiadavkach, na vlastné zdroje financovania obchodnikov s
cennymi papiermi (dalej len ,, opatrenie NBS*). Podla § 97 ods. 2 opatrenia NBS pripustné formy
zmiernovania kreditného rizika a poZiadavky na ne, podrobnosti o financovanom a nefinancovanom
zabezpeceni, ako aj ucinky zmierfiovania kreditného rizika, vratane moznosti upravy hodnét rizikovo
vazenych expozicii su stanovené v § 98 az 137. V ramci § 98 az 137 opatrenia NBS nie je stanovenég, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy by bola formou zmierfiovania kreditného rizika a teda v zmysle § 97 ods. 1
pism. a) opatrenia NBS banka, Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bola uzavretd dohoda o zrazkach zo
mzdy, nepovazuje za zabezpe&eny obchod. Banka preto pri spracovani udajov o priemernych hodnotach



RPMN za konkrétny Stvrtrok v zmysle pokynu Ministerstva financii SR (€. 18/2008 F.s.) jednoznacne
povazuje za zabezpeCené uvery dohodu, ktorou je mozné vykonat zalozné prava (teda zmluvu o
zriadeni zalozného prava) alebo vykonat zabezpeCovaci prevod prava (avSak nie uz podla aktualnej
legislativy pri spotrebitelskych tGveroch) a preto odvolaci sud Gverovid zmluvu uzavretd medzi u¢astnikmi
konania nepovazuje za spotrebitelsky Gver so zabezpe&enim, nakolko nejde o zabezpe€eny uUver v
zmysle uvedenych bankovych predpisov. Vzhladom k tomu odvolaci sud zastava ten pravny zaver, Ze
predmetny spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat za nezabezpe€eny spotrebitelsky uver a preto
priemerna hodnota RPMN uvedena v €&l. IV spornej iverovej zmluvy vo vyske 20,58% je spravna, tak ako
ju zverejnilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky za 4. Stvrtrok 2009 pre prislusny spotrebitel'sky
Uver a preto nemozno povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v
zamietajucej vyrokovej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude posudit narok uplatneny navrhovatefom nad rozsah naroku, ktory bol
priznany vyhovujucim vyrokom.

Sud prvého stupna je prdvnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



