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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
adresa D., C. XXX/X, zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Skacanyiova, so sidlom Dunajska Streda,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému: E. C., nar. X.X.XXXX, adresa D., C. XXX/X, zastupenému
advokatkou: JUDr. Helena Buzgbova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, o zaplatenie
5.600,- Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 8C/7/2019-404 zo dna 11.11.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne (ktorou sa od Zalovaného domahala
zaplatenia sumy 5.600,- Eur 2z titulu naduzivania spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti
v spoluvlastnictve stran v obdobi od 1.6.2016 do 23.8.2018) vyrokom I. v celom rozsahu zamietol a vo
vyroku Il. vyslovil, Ze stranam konania nahradu trov konania nepriznava.

Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania, ked
ustalil, Ze Zalobkyria a Zalovany si zmluvou o zrudeni podielového spoluvlastnictva zo dfa 04.04.2018
vyporiadali podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. U. D., Obec D., Okres
Dunajska Streda, vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda katastralny odbor na LV &. XXXX, LV
€. XXX, LV & XXXX a LV &. XX. Na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava Okresny Urad Dunajska
Streda, katastralny odbor dna 23.08.2018 pod €. V 2760/2018 rozhodol o povoleni vkladu.

Zalobkyfia a zalovany do &asu vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucim sa v kat. u. D., Obec D., Okres Dunajsk& Streda, vedenym
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV €. XXXX, LV & XXX, LV & XXXX a LV ¢&.
XX. Zalobkyfa bola podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti - bytu &. X na prvom nadzemnom podlazi
dvojbytového domu s.€. XXX, nachadzajlceho sa na parc. €. 207/2 a parc. €. 207/4 v podiele 1 - iny - B3
na LV & XXXX. Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 3 - in - B1 + B2 na LV & XXXX ( &.1.
37 - LV &. XXXX - 15.02.2018 ). Zalobkyna tvrdila, Ze byt &. X uzival vyluéne sam Zalovany a to aj napriek
tomu, Ze bol podielovym spoluvlastnikom len v 3 inach, pri<om ona mala podiel 1 - iny. Zalobkyfa bola
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti na LV €. XXX parc. €. 207/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 400 m2, parc.¢. 207/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. 207/3 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a parc. €. 207/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 podla
B3 v podiele 1 - ice. Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom k predmetnym nehnutelnostiam taktiez v
podiele 1 - ice podfa B1 + B2 ( €.I. 39 - LV & XXX - 15.02.2018 zhodne aj &.I. 342 ). Tvrdila, Ze Zalovany
uzival vyluéne sam aj nehnutelnost parc.€. 207/3, na ktorej je postavena dielfia, ktoru tiez uzival len on
sam a to aj napriek tomu, Ze bolo iba podielovym spoluvlastnikom v 1/2 - ici a ona bola tiez podielovou
spoluvlastni¢kou. Zalobkyfa bola podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti na LV &. XX parc. &. 205
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 679 m2, parc.¢. 206 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
289 m2 a rodinného domu s.€. XXX nachadzajuceho sa na parc. &. 205 podla B3 v podiele 1 - ice.
Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom k predmetnym nehnutelnostiam taktieZ v podiele 1 - ice podia
B2 (&.l. 40 - LV & XX - 15.02.2018 zhodne aj &.I. 341 ). Zalobkyna tvrdila, Ze parc.¢. 205 uzival vyluéne
sam Zalovany, ktory bol podielovym spoluvlastnikom len v 1 - ici, pri€om ona mala podiel 1/2 - icu. Na
tejto parcele sa nachadza aj mastal, ktoru, ako tvrdi Zalobkyha, taktiez uzival vylu€ne Zalovany napriek
tomu, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi.

Dna 11.11.2021 sa uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom bol vykonany vysluch Zalobkyne. Z jej vypovede
vyplyva, Ze k bytu €. X mala klu¢e kym Zila manzZelka Zalovaného, ale po jej smrti sa tam uz nedostala,
pretoZze nemala klu€e od vymenenych zdmkov. Kluc€e si od Zalovaného nepytala, vtedy uz boli vztahy
zlé, nepotrebovali sa tam dostat, nemali dévod tam chodit. Do dielne ani do mastale nemali taktiez
pristup, pretoZe Zalovany vymenil zamky. Kfu¢e od vymenenych zamkov nemali, ani nechceli. Klu¢e
si od Zalovaného nepytala. V obdobi od 01.06.2016 do 23.08.2018 nevyzvala Zalovaného, Ze chce
vy$8ie uvedené nehnutelnosti uzivat. V tom obdobi od neho nepytala ani kfuce z vymenenych zamkov.
NeZiadala zalovaného o spristupnenie spolo¢nych nehnutefnosti, neposlala mu v tom smere Ziadnu ani
pisomnu vyzvu. Prvykrat ho vyzvala, ale iba na zaplatenie nahrady za neuZzivanie v roku 2018. Z vysluchu
Zalovaného vyplynulo, Ze byt €. X zamkol, lebo sa mu stracali veci. Klu¢e od bytu od neho nepytali, ani
ho neziadali, aby mohli do bytu chodit. Ma&tal uzamknuta nebola, lebo tam nie je zdmok. Dielfia je cez
deri otvorena, zamyka ju len veger. KIti&e od dielne mal len on, ale zamok tam nemenil. Zalobkyfia klt¢e
od mastale a dielne od neho v obdobi od 2016 do 2018 nepytala. Nepovedala, Ze to chce uzivat.

Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika (zak. &. 40/1964 Zb. — dalej aj len Ob¢. zak.) ako narok spoluvlastnika
vyplyvajuci priamo z ust. § 137 Ob¢. z&k. s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 277/2009 zo
dna 24.11.2009, uznesenia US SR sp. zn. IV.US 342/2012 z 3.7.2012 a 11.US 140/2013 z 21.2.2013.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze bez ohfadu na charakter uplatneného naroku spoluvlastnika plati,
Ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu napriek
tomu, Zze by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov branil, narok na nahradu za neuzivanie mu
nevznika. Len samotna skutoCnost, Ze Zalovany by bez dalSieho uZival predmetné nehnutelnosti,
neméze byt dévodom na uplatnenej pefiaznej ndhrady zalobkyriou titulom, Ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu. Pravo na poskytnutie pefiaznej nahrady
patri len z uzivania veci fakticky vyli&enému spoluvlastnikovi (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 140/2013 z 21.2.2013). Predpokladom Uspechu Zaloby o vyplatenie nahrady za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu je nielen existencia podielového spoluvlastnictva a uzivanie druhym, resp.
dal8im spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu, ale aj to, Ze spoluvlastnik, ktory Ziada
nahradu na neuzivanie, mal zaujem spolo¢nu vec vo vySke svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat, ale
nemohol, lebo mu v tom branil spoluvlastnik, od ktorého nahradu poZaduje.

Zalobkyfia sa bezpochyby domahala pefiazného plnenia vodi zalovanému, ked tvrdi, Ze neuziva
spoloéné veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, lebo ich uziva Zalovany. Uplatnila si teda
pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Ob&.
zak.. Nejedna sa o vydanie bezddvodného obohatenia (§ 451 Ob¢. zak.).

Nie je sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany v obdobi od 01.06.2016 do 23.08.2018 boli podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti (§ 136 Ob¢&. zak.). Nesporné je aj to, Ze v rozhodnom obdobi
od 01.06.2016 do 23.08.2018 sa zalobkyra a zalovany nedohadovali o hospodareni so spolo¢nou vecou
(§ 139 ods. 2 Obé. zak.). Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su vefmi



naruSené a boli naruSené uz v obdobi, za ktoré Ziada Zalobkyna nahradu. Uvedené medzi stranami
sporné nie je.

Zalobkyna preukézala, Ze v rozhodnom obdobi neuZivala byt & X, ked z jej vypovede vyplynulo,
Ze zamok na byte bol vymeneny Zalovanym, ktord skuto€nost Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil.
Zalobkyfa preukazala, Ze Zalovany uzival aj dal$ie z vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, ked uvedené
vyplynulo aj z vypovede Zalovaného. Nepreukazala ale, Ze by ich uzival vylu¢ne sam Zalovany (mastal
- Zalobkyhia tvrdi - vymeneny zamok, Zzalovany - nie je tam zamok, dielfia - Zalobkyna tvrdi - vymeneny
zamok, zalovany - cez def odomknuté, zamykal len na noc), uzivanie pozemkov vySSie uvedenych
vyluéne Zalovanym v rozhodnom obdobi zostalo tieZ sporné. Je vSak podstatné to, Ze nebola naplnena
jedna z podmienok na vznik ndroku Zalobkyne na nahradu za neuzivanie a to jej vOla a umysel
uzivat’ vy8Sie uvedené nehnutefnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a skuto¢nost, ze v
uzivani jej branil Zalovany. Ak totiZz zaujem uzivat spolo¢né nehnutelnosti preukazany nebol, tak potom
neméze byt ani preukazany vznik prava v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1/ Ob¢&. zak. na poskytnutie
penaznej nahrady za to, Ze bola zalobkyria vylu¢ena zavinene zalovanym z uZivania spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V konani bolo preukédzané, Ze Zalobkyha Ziadnym svojim
konanim nepreukazala zalovanému v rozhodnom obdobi rokov 2016 - 2018 svoj umysel uzivat vySsie
uvedené spoloéné nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, iba v roku 2018 pozZiadala
Zalovaného o nahradu. Jednoznac&ne to vyplyva z jej vypovede ako strany konania, na pojednavani dia
11.11.2021, kedy uviedla, Ze neZiadala klu¢e, Ze neZiadala Zalovaného, aby jej spristupnil a umoznil
uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti vtom obdobi. Nemeni na tom ni¢ ani to, Ze je nesporné, Ze ich vztahy
v rozhodnom obdobi uz boli nastrbené. V obdobi od 01.06.2016 do 23.08.2018 Zalobkyra Ziadnym
relevantnym spdsobom neprejavila zaujem uzivat vy$Sie uvedené spolocné nehnutelnosti, neZziadala
napr. kfu€e od vymeneného zamku, neziadala Zalovaného o spristupnenie nehnutelnosti a tym ani to,
Ze jej v uzivani spolo€nych veci branil Zalovany. KedZe Zalobkyha nepreukazala svoj umysel uzivat
vy$8ie uvedené nehnutelnosti, nemohlo déjst zo strany Zalovaného k jej faktickému vyla€eniu z tohto
uzivania spoloénych veci.

Pokial sa tyka listin, okrem tych, ktoré su vyhodnotené v Casti skutkovy stav, prvoinStanény sud tieto
listiny nevyhodnotil v tomto rozhodnuti, pretoze by iSlo o vyhodnotenie dékazov nad rdmec potrebného
pre rozhodnutie o Zalobe. Lekarske spravy o zdravotnom stave Zalovaného (&.1. 73 - 80, ¢.I. 163,C.1. 363)
nie su relevantné pre toto konanie, kedZe zalobkyria nepreukazala svoj umysel uzivat spolo¢nu vec a jej
faktické vylu€enie. Obdobne je tomu aj pokial' sa tyka potvrdenia o déchodku Zalovaného (€.l. 68). Nie
je pravne vyznamné pre uc€ely tohto konania, kto a akym spdsobom hradil naklady (listiny predlozené
Zalovanym - €.I. 69, 70, 71, 72) spojené s uzivanim nehnutelnosti, pretoZe Zalobkyra nepreukazala svoj
umysel uzivat spolo€né nehnutelnosti a ani jej faktické vylu&enie zo strany Zalovaného. Pre ucely tohto
konania nie je nutné vyhodnotit ani zapisnicu mesta - €.I. 20 a zhodne aj €.I. 357, €.I. 121 - oznamenie o
zlu€eni uzemného a stavebného konania, €.I. 122 - situaciu, €.I. 124 - geometricky plan a zhodne aj &.1.
343 a 354, fotky - €.I. 355, 376, €.I. 359 - zmluvu o ndjme a C.I. 119 - naklady cestovky, €.I. 11 - sprava
o trhovej cene nehnutelnosti pretoze v konani nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov na
preukazanie existencie naroku na nahradu za neuzivanie a to umysel Zalobkyne uzZivat’ spolo&né veci
a skutoCnost, Ze jej v tom fakticky branil Zalovany.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze Zalobkyha navrhla doplnenie dokazovania a to vypoc&utim jej manzela
- syna Zalovaného. Tento dékaz sud nevykonal, pretoZe by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania
potrebného pre ucely tohto konania. Sama Zalobkyrna sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze neprejavila
vo vztahu k Zalovanému svoj umysel uzivat spolo€né nehnutelnosti v obdobi od 01.06.2016 do
23.08.2018, preto vysluch jej manzela by bol nadbytoénym dékazom, ked neuniesla dokazné bremeno
o jej umysle uzivat nehnutefnosti, ktoré mala v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym a Ze ju
z faktického uzivania Zalovany vylugil. Zalovany navrhol doplnenie dokazovania, Ze oznadia svedkov
ohladne uZivania. Navrhovany dbkaz sud nevykonal, pretoze z tych istych dévodov, lebo by iSlo o
dokazovanie nad ramec potrebného dokazovania.

Prvoindtanény sud nadvazoval, Ze Zalobkyha ako aj Zalovany poukazovali na dobré mravy. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym su naozaj velmi vazne
a hlboko narusené, ako to vyplyva aj zo spravy mediatorky. V zaujme oboch a tieZ v zaujme manzela



Zalobkyne - syna Zalovaného, ale najma v zaujme deti Zalobkyne, ktoré su vnukmi Zalovaného, by bolo
vhodné, ak by strany konania uprednostnili mediaciu a volu viest dialég vhodnou terapeutickou formou
aj cez tretiu, nestrannu a nezavisli osobu a postupnymi aj malymi krokmi by smerovali k zniZovanou
napatia medzi sebou a prejavovali by si navzajom zaujem vZzit sa do pocitov a prezivania toho druhého,
z4aujem veci si medzi sebou vyjasnit.

Zaloba Zalobkyne vog&i Zzalovanému bola v celom rozsahu zamietnuta, z &oho vyplyva, Zze Zalobkyfia
bola v konani nedspedna a Zalovany uspesny. Vzhfadom na uvedené by v zasade mal Zalovany narok
na nahradu trov konania. Vynimoc¢ne v tejto veci prvoinstanény sud nahradu trov konania nepriznal ani
jednej zo stran konania (§ § 261 ods. 1/ CSP a 257 CSP). Dévody hodné osobitného zretela spocivaju
v tom, Ze ide o spor v rdmci rodiny, zo vztahu nevesta, svokor - otec a syn. Priznané trovy konania by
mohli byt dal§im dévodom na zhorSenie tychto vztahov a v zdujme oboch stran je, aby sa zlé vztahy
medzi nimi dalej neprehlbovali.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
Zalobkyha, pricom uplatnila odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. g) citovaného ustanovenia,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a podla § 365 ods. 1 pism. h) citovaného ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, priom sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolatelka uviedla, Ze so zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi. Skutkovy stav, na ktorom sud
zalozil svoje rozhodnutie, spodiva v podstate len na vysluchu Zalobkyne a Zalovaného, priom ich
vyjadrenia boli rozporné. Ona uviedla, Ze Zalovany jej spoluvlastnicky podiel fakticky neumoznil uzivat,
nemal zaujem sa s fiou dohodnut na spoloénom uzivani, pretoZe jej spoluvlastnictvo nikdy neuznal.
Vo vyjadreni k Zalobe z 24.6.2019 Zalovany zdéraziioval, Ze vSetok majetok v ich spoluvlastnictve
nadobudol iba on s nebohou manZzelkou, velmi tvrdo pracovali, majetok zveladovali, aby ho mohol
zanechat synovi, a nie Zalobkyni. Ona prila do ich domacnosti bezmajetna, stala sa vlastni¢kou velkého
majetku preto, Ze vydierala syna Zalovaného (jej manzela) a prinutila ho, aby sa svojho majetku po
nebohej matke zriekol a daroval ho jej, pri¢om zd6raznoval, Ze narok Zalobkyne odporuje dobrym
mravom. Tieto vyjadrenia podla odvolatelky nezodpovedaju pravde a je z nich zrejmé, Ze Zalovany ma
k nej nadmieru negativny a nenavistny vztah, Ze ju ignoruje, odmieta s fiou komunikaciu, dohadovanie
so Zalovanym bolo nemozné. Akykolvek pokus o dohodu alebo vyslovenie nesuhlasu s tym, Ze uzZiva
viac ako mu patri a Ze jej znemoznil spolo¢nu vec uzivat, bolo zbyto&né. Vycita preto sudu, ze vec
neposudil komplexnejSie, nezohladnil osobitnosti pripadu a bez nalezitého posudenia veci, riadneho
zistenia skutkového stavu a odstranenia rozporov vo vyjadreniach stran, urobil zaver, Ze Zalobkyna
fakticky ani nemala zaujem o nejaké uZivanie, lebo ani Zalovany jej v tom nebranil. Zalovany nedokazal
pochopit, Ze sa Zzalobkyria stala podielovou spoluvlastni¢kou nereSpektoval ju a bolo by Uplne zbyto¢né,
aby sa na neho akoukolvek formou obracala s navrhmi na dohodu o spoloénom uzivani, resp. aby
od neho pozadovala kld¢ od nehnutelnosti. V tomto ohfade mohol konat manzel Zalobkyne, ktory sa
pokusal otcovi dohovorit, bolo to ale neuspedné. Naopak viedlo to k ostrym konfliktom. Prave pre
tieto okolnosti navrhla vypodut ako svedka manzela, ¢o ale sid zamietol. Zalobkyrfia s tym neméze
suhlasit, jej vypoved a vypoved Zalovaného su zna&ne rozporné a taktieZ sa nestotozriuje so zaverom
sudu, Ze neprejavila zaujem o uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti a preto nejde na strane Zalovaného
o naduZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Neobstoji, Ze o uZivanie spolo&nych nehnutelnosti
nemala zaujem. Cestou pravnej zastupkyne pisomne 29.6.2016 pripomenula Zzalovanému, Ze jej brani
v uzivani vlastnictva, zamedzuje jej pristup na spolo¢né nehnutelnosti a navrhla ako jediné mozné
rieSenie podielové vlastnictvo dohodou zrusit' a vyporiadat’ ho. Upozornila ho tiez, Ze za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu ma narok na pefiazny ekvivalent. Napokon dfia 5.3.2018 podala Zalobu
na sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nasledne doslo k dohode o jeho
zruSeni a vyporiadani (realnou delbou) a nadvazne z tohto dévodu zobrala Zalobu spat, pricom sud
konanie zastavil. Odvolatelka poukazala na to, Ze v celom sudnom konani a ani predtym, Zalovany
neuvadzal a nenamietal, Ze ona sa o spolo€né nehnutelnosti nezaujimala a nedomahala sa ich uZivania.
Zalovany je konfliktna osobnost, ktora sa nedokaze dodnes vysporiadat s urditymi faktami, preto by



bolo v kritickom &ase Uplne bezpredmetné pokusit' sa o riedenie uzivania spolo¢nych nehnutefnosti a uz
vbébec bolo vylu&ené, aby si osobne dovolila od neho pytat kli¢e od nehnutelnosti.

Odkaz prvoinstnaéného sidu na uznesenie 1.US 140/2013-14 nepoklada za relevantny, kedze v tejto
bolo zistené, Ze Zalovani neboli vylu€eni z uzivania svojich spoluvlastnickych podielov. V prejednavane;j
veci vSak Zalobkyha vylugena bola. Zaver sudu, Ze sa nedomahala aktivne spoluuzivania, vzhladom na
okolnosti vztahov stran, nemdze bez dalSieho potvrdit, Ze o uzivanie spornych nehnutefnosti nemala
zaujem. Ona sa so zalovanym na spolo¢nom uzivani nehnutelnosti nemohla dohodnut vzhfadom na
okolnosti pripadu.

Sudna prax sa v minulosti pri posudzovani predmetného naroku priklanala vaésinovo k nazoru, ze narok
ma povahu bezdévodného obohatenia, &o vyplyva aj z judikatury NS CR napr. sp. zn. 22Cdo 1499/2006,
25Cdo 2676/1999, ale aj z inych rozhodnuti slovenskych sudov. Vzhfadom na rozhodnutia, ktoré su
citované v odévodneni rozsudku, Zalobkyria nenamieta, aby tento narok nebol posudzovany podla § 137
ods. 1 a § 123 Ob&. zak., teda ako narok dany priamo zdkonom a preml€uje sa v trojrocnej vSeobecnej
dobe podla § 101 Ob¢. zak., ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu.

Podla uznesenia IV.US 342/2012-19, na ktoré poukézal aj sud prvej indtancie, neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem toho, ak by bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej Casti),
alebo z rozhodnutia vac¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
uzivanie €asti veci tretou osobou.

Zalobkyna sa so Zalovanym na uZivani spoloénej veci nedohodla nikdy, ani konkludentne nedala
najavo, ze mbze uzivat celé nehnutelnosti bezplatne, iSlo o fakticky stav. Nehnutefnosti realne nielenze
neuzivala, ale nemohla uzivat, v ¢om jej zabranil Zalovany, ktory uZzival spolo¢né nehnutelnosti
nad ramec velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Skutkovy stav zisteny prvoindtanénym sudom
neobstoji, je potrebné vykonat dalSie pripustné dbkazy, ktoré neboli vykonané tiez preto, Ze sud
nevykonal Zalobkyrfiou navrhnuté dékazy. Sud sa pre Uplné objasnenie veci mohol oboznamit aj so
spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/8/2018 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva z vlastnej iniciativy.

Vzhladom na uvedené sa zalobkyfia domnieva, Ze prvoinstnadny sud v dbésledku nespravneho
posudenia, ked dospel k zaveru, Ze neZiadanim kfuCov a expresivnymi slovnymi €i pisomnymi
prejavmi sa nedomahala svojich spoluvlastnickych opravneni, Zze nemala zaujem o uzivanie spoloénych
nehnutelnosti, im doslo k tomu, Ze Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel nenaduzival. Na opodstatnenie
tohto naroku nevykonal sud navrhované dbkazy, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne predloZil prostrednictvom svojej
advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdeny a rozhodnuté v jeho prospech o trovach konania.

V uvode vyjadrenia poukazal na vlastnicke vztahy stran k nehnutefnostiach s tym, Ze nehnutelnost v kat.
Uz. D. na LV & XXXX Okresného uradu v Dunajskej Strede — katastralny odbor byt &. X spoluvlastnia
Zalobkyha v 1 a Zalovany v 3. Nehnutelnosti v tom istom katastralnom uzemi na LV &. XXX, parc. €. 207/1,
207/2, 207/3 a 207/4 spoluvlastnia Zalobkyna v podiele 1 a Zalovany v podiele 1. Nehnutelnost v tom
istom katastralnom Uzemi na LV &. XXXX parc. €. 208 spoluvlastni Zalovany v podiele 3 a syn Zalovaného
F. C. v podiele 1. Nehnutelnost v kat. iz. D. na LV €. XX rodinny dom sup. €. XXX spoluvlastnia Zalobkyria
v podiele 1 a Zalovany v podiele 1. Nehnutelnost' v tom istom katastralnom Gzemi na LV €. XX parc. €.
205 a ¢&. 206 spoluvlastnia zalobkyria v podiele 1 a zalovany v podiele 1.

V Zalovanom obdobi od 1.6.2016 bolo skuto¢né uzivanie nasledovné: nehnutelnosti — byt €. X uzival
Zalovany 2, byt €. X uzivala Zalobkyfa s rodinou. V byte €. X je izba, ktora od smrti manzZelky Zalovaného
nebola uzivana, ani tam nechodili, zostala viac menej nedotknuta. V roku 2005 syn s rodinou prichadzali
za Zalovanym do nim uzivaného bytu neobmedzene, av8ak Zalovana neskor bez jeho vedomia a suhlasu



odnasala z bytu veci, az vymenil na vchodovych dverach G.. Toto jeho konanie nebolo komentované
a nikto sa nedomahal uzivanie niektorej miestnosti. Parc. €. 207/1 bola uzivana vyluéne Zalobkyriou
ako autopristresok, parc. €. 207/2 bola uzivana Zalovanym, ide o plochu pod domom, parc. &. 207/3
plocha pod dielfiou, ktoru uzival Zalovany so synom, nikdy nebola uzamykana a Cast dielne uZivala
Zalobkyha ako kurin, parc. &. 207/4 uzivala Zalobkyna ako pristup do domu. Parc. €. 208 uzival syn ako
vybeh pre 50 sliepok. Dom sup. €. XXX Zalobkyna prenajimala cudzim osobam, jedenkrat Zalovanému
poukéazala ndjom za uzivanie nehnutelnosti v roku 2017 za cely rok 960,- Eur. Parc. €. 205/1 uzivala
Zalobkyna. Parc. &. 206 uzivala Zzalobkyria, kde mala uloZzeny stavebny material. Zalovany uZival polovicu
mastale na parc. €. 205/4 a polovicu uZivala zalobkyria ako chliev. Parc. €. 205/3 Zalobkyna uzivala ako
parkovisko pre auta svojho podnikania.

Ide teda vlastne o dva rodinné domy a plochu pod domom a zahradu a kazdy si uzival nehnutelnost
ako prave potreboval bez akéhokolvek dohovoru. Prave to je dévod, pre ktory Zalovany neuznava narok
Zalobkyne, Ze nad svoj spoluvlastnicky podiel jednotlivé parcely naduzival. Tento popisany stav uzivania
pretrvaval dihé roky a ani dnes uzivanie nie je celkom podla spoluvlastnickych vztahov. Zalobkyna,
ani syn sa s nim nikdy nedohodli o spdsobe uzivania nehnutelnosti a ani sa nedomahali uzivania.
Uzivali nehnutelnosti bez akejkolvek dohody, neprihliadajuc na spoluvlastnicke podiely. Zalovany tvrdi
a aj z geometrického planu to vyplyva, Ze Zalobkyha naduzivala podstatne vacsiu ¢ast nehnutefnosti
ako jej spoluvlastnicky patril, bez sihlasu a dohovoru so Zalovanym. Zalovany opatovne poukazal, Zze
narok Zalobkyne sa prie€i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ), ked naduzivala nad jej vlastnicke pravo
podstatne vacsiu Cast nehnutelnosti ako jej prinalezala, bez akejkolvek finanénej alebo inej refundacie
v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie z vypovede a z pisomnych podani zistil, Ze Zalobkyna
nikdy neZiadala zmenit’ stav uzivania nehnutelnosti, tento jej vyhovoval. Nikdy nevyzvala Zalovaného,
aby uzival vylu€ne €asti parciel a stavieb podfla spoluvlastnickeho podielu, zrejme z dévodu, Ze si bola
vedoma, Ze uzivané nehnutelnosti su taktieZz naduzivané nad jej spoluvlastnicke podiely. Narok povazuje
Zalovany za nedbvodny a rozhodnutie sudu prvej indtancie za pravne spravne.

Spolu s vyjadrenim k odvolaniu bolo sudu doru¢ené aj osobitné rune pisané vyjadrenie Zalovaného
popisujuce genézu vztahov stran, nezhody, konflikty, krivdy, ponosy na Zalobkyriu a syna Zalovaného.
K podaniu je pripojena aj staznost Zalovaného adresovana Mestu Gabcdikovo zo dha 2.9.2021 na
syna Zalovaného a Zalobkyfiu z dévodu, Ze neprimerane blizko jeho nehnutelnosti postavili objekty.
Pripojené su tiez dve fotografie, z ktorych nie je zrejmé, €o zobrazuju a tri fotografie zobrazujuce vybeh
so sliepkami a parkujuce vozidla. Dal$ou prilohou je list adresovany advokéatkou Zalobkyne Zalovanému
zo dna 29.9.2016 a staznost Zalovaného Mestskému uradu Gabd&ikovo doru¢enu 21.6.2019 na objekty
postavené v blizkosti nehnutelnosti zalovaného.

V replike prostrednictvom svojej advokatky Zalobkyria poprela tvrdenia zalovaného, Zze sa strany
nedohodli o spésobe uZivania nehnutefnosti a Zze Zalobkyia, ani syn Zalovaného sa nedomahali
ich uzivania s tym, Ze naduzivanie pretrvava doposial. Podla Zalobkyne od zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva k Ziadnemu naduzivaniu nedochadza. Zalovany sa v3ak neustale obracia na rézne
institlcie s podnetmi proti Zalobkyn. K bytu €. X na prizemi a k bytu €. X na prvom podlazi neexistoval
a ani neexistuje spoloény vchod. Parc. €. 207/1 nie je predmetom Zaloby tak ako iné parcely, na ktoré
pravna zastupkyna vo vyjadreni poukazuje. Parc. €. 207/3 je plochou pod dielfiou, ktord v rozhodnom
obdobi manzel Zalobkyne spolo¢ne so Zalovanym neuzival, pretoZe zalovany ju uzamkol, preto ani ¢ast
tejto parcely nemohla byt Zalobkyfiou s manzelom uzivana ako kurin. Zalobkyfia od smrti manzelky
Zalovaného nemohla chodit do bytu, pretoze Zalovany vymenil zdmky. ManZel Zzalobkyne od incidentu
dna 8.8.2016, kedy Zalovany syna fyzicky napadol, sa uz nepoku$al o dohodu, o uzivani spolo¢nych
nehnutelnosti. Zalobkyha odkézala na dévody svojho odvolania, na ktorom trva v pinom rozsahu.

K replike Zalobkyne bolo pripojené pisomné vyjadrenie Zalobkyne k pisomnému vyjadreniu zalovaného.
V podani Zalobkyrfia obdobne popisuje zo svojho uhla pohladu celt genézu vztahov medzi stranami.
Poukazuje na krivdy, nezhody a konflikty, obracia sa pritom osobne na Zalovaného. K podaniu Zalobkyha
pripojila lekarsky nalez zo dia 8.8.2016, z ktorého vyplyva, Ze syna Zalovaného (manzela Zalobkyne)
v uvedeny der napadla ina osoba, udrela ho opakovane pastou do tvare, &im utrpel popisané zranenia.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. e), g) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Predmetom konania vymedzenym Zalobou je narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie sumy
5.600,- Eur za naduzivanie dotknutych nehnutelnosti, ktoré boli v spoluvlastnictve stran, za obdobie 32
mesiacov od 1.6.2016 do 23.8.2018 (kedy bolo podielové spoluvlastnictvo zrusené a vyporiadané).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom konani viazany tak rozsahom ako i dévodmi
uplatnenymi v odvolani, bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. g)
tohto ust., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a pism. h) cit. ust., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci tak, ako ich zalobkyria konkretizovala v podanom odvolani popisanom vysSie.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priom sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych €i pravnych zaverov sudu prvej inStancie dotknutych odvolanim
odchylit, pricom ani nezistil, Ze by prvoindtanény sud nevykonal také navrhnuté dékazy, ktoré by boli
potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, nezistil ani pripustnost dalSich prostriedkov procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, preto neméze dat za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu, ktory svoje rozhodnutie
prioritne oprel o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 140/2013 zo dha 21.2.2013, ktory
plne odobril zavery vSeobecnych sudov podla ktorych, ak zaujem spoluvlastnika uzivat spolo¢né
nehnutelnosti preukazany nebol, tak nebolo preukdzané, Ze vzniklo pravo v zmysle § 137 ods. 1 OZ
na poskytnutie pefiaznej nahrady za to, ze druhy spoluvlastnik bol vylu€eny z uzivania spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ked vylu€enie z uzivania bolo zavinené Zalovanym, pri¢om
svojho prava sa ani sudnou cestou zalobcovia nedomahali, hoci tak urobit mohli. V danom konani nebolo
preukazané, Ze by sa Zalobcovia a Zalovani dohadovali o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle §
139 ods. 2 OZ. Z ich vysluchu vyplynulo, Ze nemali zaujem uzivat spolo&né nehnutelnosti. Ustavny sud
v danom pripade nezistil taky vyklad rozhodnych zakonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat ucinky
nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel preto
nemohol oznagit za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne nedévodné, kedZze maju oporu v zakone a su
jasne a dostato&ne pravne zdévodnené. Ustavny sud preto staznost stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenda.

Nadvéazne prvoindtanény sud v danej veci spravne povazoval za podstatné, Ze nebola naplnena jedna
z podmienok na vznik naroku Zalobkyne na nahradu za neuzivanie nehnutelnosti a to jej véla a umysel
dotknuté nehnutelnosti uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a skutonost, Ze v uzivani
jej branil zalovany. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala Ze v rozhodnom obdobi rokov 2016 —
2018 svoj umysel vysSie uvedené spolo&né nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu



uzivat, vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Ze neZiadala od Zalovaného kfuc€e, neZiadala, aby
jej spristupnil uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto suvislosti prvoinstanény sid spravne poukazal
na to, Ze na tom ni¢ nemeni ani to, Ze v rozhodnom obdobi boli vztahy medzi stranami nastrbené.
Zalobkyfa teda nepreukézala svoj zaujem o uZivanie svojich podielov na nehnutelnostiach a ani, ze
jej v uzivani spoloénych nehnutefnosti branil Zalovany. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze
kedZe Zalobkyfa nepreukazala svoj umysel uzivat' vyssie uvedené nehnutelnosti, ani nepreukazala, Ze
by jej v uzivani spolo€nych veci branil Zalovany, nemohlo déjst zo strany Zalovaného K jej vylu€eniu
z tohto uZivania zavinenim Zalovaného. Neboli preto splnené podmienky, aby bolo Zalobe vyhovené
a zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni Zalovant sumu z titulu naduzivania spolo&nych nehnutelnosti.

Uvedené pre vec rozhodné skutkové zavery pritom jednoznacne vyplyvaju z vypovedi stran na
pojednavani pred prvoinstanénym sudom dna 11.11.2021, ako su popisané vy3Sie v ods. 4 tohto
odbévodnenia. Z vypovede Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze klu¢e od vymenenych zdmkov nechceli,
ani si ich od zalovaného nepytala, nevyzvala Zalovaného, Ze chce tieto nehnutelnosti uzivat, neziadala
ho o spristupnenie spolo€nych nehnutefnosti a neposlala mu ani Ziadnu pisomnu vyzvu. Obdobne
Zalovany vypovedal, Ze klu€e od bytu Zalobkyna a jeho syn nepytali, neziadali ho, aby mohli do bytu
chodit, mastal uzamknuta nebola, dielfa bola zamykana len naveler a Zalobkyna kfu¢e od mastale
a dielne v rozhodnom obdobi nepytala, ani nepovedala, Ze to chce uzivat.

Za takto zisteného skutkového stavu, s poukazom na predtym uvedené pravne posudenie, nebolo
potrebné vykonavat uz Ziadne dalSie doplfiujuce dokazovanie a to ani vysluchom manzela Zalobkyne
(syna zalovaného), s &im sa prvoindtanény sud vyCerpavajuco vysporiadal v odseku 21 az 23
odbvodnenia svojho rozsudku. Vykonanie navrhnutych dokazov by boli nadbyto€né, nespdsobilé zvratit
zisteny skutkovy stav a v rozpore s hospodarnostou civilného sporového konania (€l. 17 zakladnych
zasad CSP).

Na uvedenych skutkovych zaveroch, Ze Zalobkyfia v rozhodnom obdobi vo vztahu k zalovanému
neprejavila volu a umysel uZivat uvedené nehnutelnosti, ich uzivania sa nijako nedomahala a Zalovany
jej v uzivani nebranil, o bola aj podra citovanych zaverov Ustavného sidu SR zakladna podmienka
pre priznanie naroku v zmysle § 137 ods. 1 OZ, nem6zu ni¢ zmenit tvrdenia Zalobkyne o zlych
vztahoch medzi stranami, ktoré jej vraj v uplatfiovani jej spoluvlastnickych narokov branili. Akokofvek zlé
vztahy spoluvlastnikov nemdzu branit minimalne tomu, aby sa spoluvlastni¢ka so svojou poziadavkou
na uzivanie spolo€nych nehnutelnosti v rozsahu jej spoluvlastnickych podielov obratila na druhého
spoluvlastnika aspof pisomne. Ani tento mozny postup Zalobkyha nevyuZila. Zalobkyfia sa za danych
okolnosti mala moznost’ domahat’ uzZivania svojich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach aj
sudnou cestou, €o tiez neurobila. Pokial Zalobkyfa v roku 2018 poziadala Zalovaného o nahradu za jeho
naduzivanie spolo&nych nehnutelnosti, nesSlo o domdéhanie sa ich uzivania z jej strany.

KedZe Zalobkyria sa podla preukazaného relevantnym spdsobom v celom rozhodnom obdobi
nedomahala uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu na dotknutych nehnutelnostiach, priCom
zaroven nebolo preukdzané, Ze by jej Zalovany v ich uzivani aktivne branil, odvolaci sud by povaZoval
za nespravodlivé, aby za tychto okolnosti mala narok spatne na finanénu nahradu za naduzivanie
nehnutefnosti Zalovanym. Napokon, vzhladom na rozporné vypovede stran, v konani ani nebolo
jednoznalne preukazané, ktoré z nehnutelnosti a v akom rozsahu Zalovany naduzival.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom, po ustaleni, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobkyhou, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vo vyrokoch vecne
spravny, v€itane zavislého a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, av8ak vecne spravneho
vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania, potvrdil.

V tomto odvolacom konani bol fakticky uspesny Zalovany a preto v zmysle  § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP by zasadne vzniklo pravo na nahradu trov konania zalovanému voci Zalobkyni.
Odvolaci sud bol ale v tomto spore (obdobne ako prvoinstanény) toho nazoru, ze su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré je dbvodné vynimo€ne nahradu trov konania stranam
nepriznat. Tieto dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze ide o sudny spor v ramci blizkej
rodiny — nevesta a svokor, medzi ktorymi panuje dlhodoba emocionalna kriza vyplyvajica z mnozstva
nakopenych nevyrieSenych nedorozumeni a konfliktov, priznanie nahrady trov jednej strane by krajne



negativne vztahy v blizkej rodine eSte viac vyhrotilo. Za danych okolnosti povaZoval odvolaci sud za
spravodlivé, aby si kazda strana znasala vlastné trovy. Odvolaci sud preto vo vyroku Il. tohto rozsudku
vyslovil, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



