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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti odporcovi L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX A., za udasti vedlajsieho ugastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska
13, KosSice, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o
zaplatenie 1.002,73 € s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dnia
27.05. 2015, ¢. k.: 7 C/97/2014-78, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania potvrdzuje.

VedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol, navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' na ucet
vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vyske 138,90 € do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel navrhom na zalatie konania Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.002,73 € ako néroku, ktory vznikol na zéklade zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 20. 01. 2009. Odporca Ziadal navrh zamietnut. Zastupca vedlajSieho
uCastnika Ziadal navrh zamietnut.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k z&veru, Ze zmluva o revolvingovom uvere nebola uzavreta v
zakonom predpisanej forme, neboli dodrzané ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
a takato zmluva je neplatna. Narok by vznikol navrhovatelovi len na tu &ast plnenia, ktoru poskytol v
skuto€nosti odporcovi, priCom navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 1.128,59 €, tento zaplatil
sumu 3.339,47 €, teda zaplatil viac, nez na €o vznikol navrhovatelovi narok. Sud preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked pravo na nahradu trov konania vzniklo
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, pravo na nahradu
trov konania vzniklo zastupcovi vedlajSieho u€astnika, nakolko v konani bol Uspesny.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel proti vyroku, ktorym mu bola uloZzend
povinnost’ zaplatit trovy konania vedlajSiemu uUcastnikovi. Napadnuty vyrok Ziadal zmenit tak, Ze
vedlajSiemu U&astnikovi nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia. Ako odvolaci dévod uviedol
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O. s. p.

Poukazal na to, Ze v sporovom konani sa nahrada trov konania spravuje primarne zasadou Uspechu,
z ktorej pri posudeni vychadzal aj sud. Z hfadiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu



k uspechu & neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, z rozhodnutia vo veci samej
mu neplynie Ziadne pravo, i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spoloéne s odporcom.
Ustanovenie § 9 ods. 4 O. s. p. prva veta neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného u€astnika v
konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho uastnika z hfadiska dévodu, pre ktory
tento do konania vstupuje. To je ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu u€astnikovi. Preto nie je
mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho
ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Postavenie vedlajSieho
uCastnika za rozhodnutim vo veci samej nezmenilo.

Namietal nespravne vyhodnotenie U¢elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Zdoéraznil,
Ze nenapada otazku samotného pravneho zastlpenia, prave ucelnost nakladov na toto zastipenie a
nepreskumatelnost aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sid rozhodol o povinnosti na
nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 20. juna 2014, sp. zn.: 6 M Cdo 9/2013, pri€om tvrdil, Ze rozhodnutie o priznani nahrady
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika je nedévodné a nezakonné. Je v rozpore s U€elom pravne;j
Upravy, aby tato umozniovala do konani vstup subjektu, ktory nie je realne schopny vykonavat svoje
Cinnosti. tak tieZ poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6
M Cdo/5/2013.

Namietal, Ze sud nezakonne priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt
ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, nakolko nepredloZil suhlas odporcu s uéastou
v konani. Pritom poukézal na ustanovenie § 93 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ktoré sice
vyslovne neupravovalo poziadavku na suhlas s uU€astou vedlajSieho ucastnika, avSak najvyssi sud
v rozhodnuti R 62/2014 skonStatoval, potrebu vyjadrenia suhlasu vedlajSieho u€astnika so vstupom
vedfajSieho ucastnika na jeho strane.

S dc&innostou od 01. 01. 2015 bola na zaklade zak. €. 353 /2014 Z. z. do textu O. s. p. prevzata
podmienka, ktoru pravna prax uz predtym formulovala. Zakonodarca vyslovne stanovil poZiadavku
preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u&astnika do konania.

PretoZe ucast vedlajSieho ugastnika v konani povaZoval za nezakonnu, potom ani priznanie nahrady
trov zastupenia nemo6ze mat oporu v zakone.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlaj8i u€astnik. Rozsudok prvostupfiového sudu v
napadnutej €asti Ziadal potvrdit ako vecne spravny.

Poukazal na to, Ze vyjadrenie vedlajSieho ugastnika konania zastipeného advokatom v tejto
pravnej veci bolo konkrétne, ucelné a ucinné, ktoré pozitivne ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech
odporcu. Vedlajsi u€astnik bol v kontakte s odporcom, ktory suhlasil s Uc¢ast'ou vedlajSieho
uCastnika konania na jeho strane a poziadal ich o vyjadrenie k navrhu na za&atie konania.

K ugelnosti trov uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik ma principialne pravo na nahradu trov konania. U&elnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom doésledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech uc€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Takato
nahrada by mohla byt nepriznana iba v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
boli zbyto&né.

Pocletnost’ spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom
pojednavanych veci determinoval svojim postupom vyluéne navrhovatel, ked hromadne Zaluje
formularovymi navrhmi spotrebitefov Zijucich €asto na hranici existenéného minima. Advokatovi nemdze
byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a taktieZ mu neméze
byt na ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu, pripadne aj identicki pravnu argumentaciu,
nakol'ko treba mat na zreteli, Ze priprava vzoru pravnej argumentacie si vyZaduje taktiez odbornu znalost
a Cas na pripravu. Navrhovatel taktiez vyuZil pravo nechat sa zastupit advokatom, ktory si uplatfiuje
rovnako trovy pravneho zastupenia.

Poukéazal zaroven na legislativu Eurépskej Unie, a to na Zmluvu o fungovani EU, kde v &lanku 169
ods. 1 sa uvadza, Ze Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku urover ochrany



spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecénosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitefov, ako aj podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov. TaktieZ poukézal na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym uc€astnikom, teda ma pravo si zvolit na zastupovanie
advokata od zaliatku konania, nie iba podfa naro€nosti pripadu. Ak by mal sud prijat argumentéciu
navrhovatela, tak potom vzhfadom na jeho nepochybne profesionalne vymahanie pohladavok by sa
malo to isté pravidlo aplikovat na jeho samotného a aj ukony pravneho zastupcu navrhovatela, pretoze
su podavané hromadne a rutinne.

K odvolaniu sa vyjadril aj odporca, ktory uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom prvostupfiového sudu, Ziada
ho potvrdit' a priznat' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Vedlajsi u&astnik ho vo veci kontaktoval
a poziadal ho, aby cestou svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie k navrhu, preto odvolanie
navrhovatela povaZzuje za zavadzajluce a nedbvodné. Zaverom dodal, Ze je rad,
Ze existuje Obc&ianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom, ktoré haji prava spotrebitela, inak by sa
bezZny ob&an, ktory nie je v pravnych veciach znaly, len tazko branil Zalobam podanym proti jeho osobe
pred studom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. plati, Ze odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je v napadnutom
vyroku vecne spravne, taktiez sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a na doplnenie reagujuc na namietky odvolatela uvedené v odvolani dodava nasledovné.

Odvolaci sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat
sa zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho konania za rovnakych podmienok
mdbze toto pravo garantované ustavou vyuZzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje O.

s. p.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mbze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Zze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Odvolaci sud poukazuje na princip "rovnosti zbrani", pri€om navrhovatel' vyuzil zdkonné pravo a je
zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi, poukazujuc na
to, Ze takéto trovy nie su ucelné a mal by si ich vedlajsi u¢astnik hradit zo svojho. Pre takyto zaver
nie je Ziaden rozumny doévod, ked tento nazor je v rozpore s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Z
argumentacie navrhovatefa mozno nadobudnut dojem, Ze navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie
postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom, priCcom argumentuje tym, Ze vedlajSi u€astnik



je zdruZenim zaloZenym za u€elom ochrany spotrebitelov a len zdruzenie ma pravo v konani tohto
spotrebitela zastupovat. Odvolaci sud vSak zdbérazhuje, Ze v danom pripade treba rozliSovat vztah
medzi navrhovatefom a odporcami a vztah vedfajSieho U¢astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat’
sa zastupit v konani advokatom. Zaroven treba poukazat aj na novelizované znenie ustanovenia § 137
O.s.p., ked O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie, a to rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. 12. 2010
vo veci C-279/09, pric¢om odvolaci sud z daného rozhodnutia vychadza a
akceptuje ho. Aj napriek danému rozhodnutiu odvolaci sud v3ak zdéraziuje, Ze vnutrostatne predpisy
dostato€ne upravuju pravo vedlajSieho u¢astnika na zastupenie a Ziadnym logickym dévodom nemozno
vyvodit, pre€o by takéto pravo vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré ma rovnaké postavenie ako ini u€astnici
konania, nemalo byt priznané. Z Obc&ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze takéto pravo vedlajSieho
u€astnika by bolo vylu¢ené.

Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika,
na stranu ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim Ucastnika, ktory je
dominus litis. V konani nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas spotrebitela s ukonmi vedlajSieho ucastnika.
Konanie vedlajSieho u&astnika je tak na prospech odporcu.

Odvolaci sud nezistil, Ze by vedlajSi ucastnik uplathoval trovy konania, ktoré by neboli ucelné.
Pravna Uprava neobsahuje Ziadnu poZiadavku ,rozumnosti “, respektive akusi Eiasto&nu pravnu pomoc.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu o priznani trov vedlajSiemu ucastnikovi je dévodné a zakonné,
pretoZe vychadza z jednoznaénej pravnej Upravy.

Odvolaci sud neakceptoval ani namietku, Zze vedlajsi u€astnik nema toto k postavenie, pretoze
nepredloZil suhlas odporcu s U€astou v konani. Ust. § 93 O. s. p. nevyZaduje suhlas ucastnika konania,
na strane ktorého ma vedlajSi uastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi u€astnik konania
tak, ako to vyklada navrhovatel. Pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nevyZaduje suhlas.
Vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 O. s. p. sa stava uC€astnikom konania oznamenim o vstupe do
konania. Sud o jeho pripustnosti do konania nerozhoduje, v skutoénosti tak nema moznost' ovplyvnit
ani to, &i vedlajsi u€astnika do konania vstupi alebo nie. Tuto moznost na sud iba vtedy, ak u€astnik
konania namieta vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Zakladny predpoklad uvadzany navrhovatelom preto neobstoji, sid nebol povinny zaoberat' sa otazkou
suhlasu hlavného G¢astnika. Ugast vedlajSieho ugastnika v tomto konani je zakonna. Vedlaj$i ucastnik
do konania vstupil dria 05. 05. 2014, teda v Case, kedy neplatila pravna Uprava platna od 01. 01. 2015.
Sud sa v tom Case riadil platnou pravnou Upravou, ktora nebola sporna, k novele § 93 O. s. p. doslo
predovSetkym z dévodu velkého mnoZstva sporov, dokonca opakovaného vstupu niekolkych vedlajsich
ucastnikov do jedného konania, kedy v podstate ani jeden nekontaktoval hlavného uc€astnika, z ¢oho
sudu €asto nemohli dojst’ k inym zaverom, ako tym, Ze danym zdruZeniam i$lo skér o trovy konania,
ako o ochranu prav ucastnikov. Tomu totiZz zodpovedali aj vSeobecné namietky. Nebolo tomu v8ak vzdy,
pricom viaceré zdruzenia aktivne a konkrétne argumentovali v prospech uéastnika, spotrebitela, teda
naplnil t€el svojho poslania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O. s. p.
a§ 142 ods. | O. s. p. v spojeni s § 151 ods. | O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi
ucastnik, preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania, navrh na nadhradu trov nepodal, preto
mu ich sud nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



