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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci navrhovatela M. H., narodeného
XX, XX. XXXX, bytom C. C., R. K. & XX, zastupeného advokatkou JUDr. Korneliou Mukerovou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, ul. CSA 25, proti odporcovi Prima Credit, s. r. 0., so sidlom
Malacky, Mierové namestie 10A, zastupeného Advokatskou kancelériou L.I.B. legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 237 546, o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/172/2013-146 zo dra 30.
oktobra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 72,90 € titulom trov
pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani k rukam pravneho zastupcu odporcu Advokatske;j
kancelarie L. I. B. legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia, Ze zmluva
0 zéaloznom prave €. 45/12 zo diia 07. 12. 2012 uzavretd medzi navrhovatelom ako zaloZcom a
odporcom ako zaloznym veritefom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnej
veci na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. 45/12 zo diia 07. 12. 2012 vodi
diZznikovi M. H., narodeného XX. XX. XXXX, je neplatna. Navrhovatel svoj navrh ohfadom absolutnej
neplatnosti zmluvy zdévodnil ust. § 37 ods. 1 OZ, kedZe navrhovatel podpisal zmluvu o zaloZnom
prave pod natlakom a z donutenia. Dia 07. 12. 2012 odporca sam bez pritomnosti inych os6b navstivil
navrhovatela v jeho byte a bezpravnou vyhrazkou donutil navrhovatela k podpisaniu predmetnej zmluvy.
Odporca sa navrhovatelovi mal vyhradZzat podanim trestného oznamenia za uverovy podvod a tymto
konanim vzbudil u navrhovatefa dévodné obavy z trestného stihania voéi svojej osobe a voéi svojmu
otcovi.

Okresny sud po vykonanom dokazovani s predmetnou zmluvou o zdloZnom prave, ale aj uverovou
zmluvou ¢&. 45/12, ale aj dalSimi listinnymi dékazmi a vysluchom navrhovatefa a svedka M. H.,
narodeného XX. XX. XXXX a svedka R. E., ktory pracuje na zaklade mandatnej zmluvy pre obchodnu
spolo€nost Prima Credit, predtym pred tym SOS financ plus (pbvodny zalozny veritel), zistil, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny z toho dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal hodnovernym spésobom svoje
tvrdenia uvadzané v navrhu. Neuniesol, teda, v konani dokazné bremeno okresny sud mal za zrejmé, Ze
navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o zaloznom prave ¢&. 45/2012, pricom predmetom zmluvy bola
dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a to bytu, ktorého vlastnikom je
navrhovatefl tak, ako to vyplyva z listu viastnictva &. XXXX (zapisané na Sprave katastra C. C., obec C.
C., okres C. C., katastralne uzemie C. C.). K podpisu jednak Uverovej zmluvy, ale aj zmluvy o zaloZnom
prave doSlo pred notarom JUDr. Pavlom Zubakom v Banskej Bystrici. Podla nazoru okresného sudu



navrhovatel v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze osoba konajuca v mene odporcu diia 07. 12.
2012, bez pritomnosti inych osbb, bezpravnou vyhrazkou ho donutila k podpisaniu predmetnej zmluvy
o zaloznom prave. Z vypovedi navrhovatela, ale aj jeho otca (M. H., narodeného XX. XX. XXXX),
vyplynulo, Ze navrhovatel stravil urgity as osamote s poverenou osobou, ktora predkladala navrhy zmlav
o Uvere a zriadeni zaloZného prava. Len z vypovede svedka R. E. vyplynulo, Ze v3etky tri osoby, teda,
navrhovatel, jeho otec a R. E. boli v jednej miestnosti su€asne v jeden &as. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial by aj R. E. pouzil natlak ¢i donutenie voc&i navrhovatelovi tak, aby tento zmluvu o zaloznom
prave podpisal, musel by byt pritomny aj otec navrhovatela, €o v8ak navrhovatel a tak isto jeho otec vo
svojej vypovedi nepotvrdili. Navrhovatel jednozna&nym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze
zmluvu o zaloZznom prave podpisal pod natlakom a z donutenia, a teda, predmetny pravny ukon neurobil
slobodne tak, ako to v konani tvrdil.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 1 OZ a podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s.
p.. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal nahradu trov konania v konani
uspednému odporcovi vo vyske konkretizovanej v dévodoch rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva
O. s. p.) navrhovatel. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze sa nevyporiadal s tvrdeniami navrhovatela a s
tvrdeniami svedkov. Uviedol, Ze priamy dbkaz o existencii bezpravnej vyhrazky v tomto pripade nie je,
ale o jej existencii svedCia nepriamo nielen okolnosti, za ktorych doSlo k podpisaniu zaloznej zmluvy
pred notarom, ale aj vypoved svedka, a to otca navrhovatela, ktory zhodne s navrhovatelom vypovedal,
Ze svedok R. E., zastupca odporcu, stravil ur€ity as s navrhovatelom osamote. Zastupca odporcu
vyuZil €as bez pritomnosti tretej osoby, aby bezpravnou vyhrazkou, a to konkrétne hrozbou podania
trestného oznamenia na navrhovatela a jeho otca za uverovy podvod, dosiahol podpisanie zaloZnej
zmluvy. Nevedomost’ a neskusenost navrhovatela zneuZil pravny zastupca odporcu, ktory na rozdiel
od navrhovatela ma rozsiahle skusenosti a praktiky pri vykonavani ¢innosti smerujicej k uzavretiu
uverovych zmlav a zmluv o zriadeni zaloZzného prava. Navrhovatel podpisal zmluvu o zaloZnom prave
pod tlakom psychického donutenia za situacie bezprostrednej hrozby trestného oznamenia. Navrhovatefl
podpisanim zaloznej zmluvy neziskal Ziadnu vyhodu, ani nemal z nej Ziadny prospech, teda, nebolo
v jeho zdujme dobrovolne podpisovat zaloZnu zmluvu. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne
spravny, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a odporca sa plne stotoZfuje so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu prvého stupria, ktory dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav veci a
vykonal v8etky u€astnikmi navrhované dokazy. Navrhovatel v konani jednoznaéne neuniesol dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, nakolko ju mal navrhovatel podpisat pod
natlakom a za pouzitia bezpravnej vyhrazky zo strany zastupcu odporcu, a preto rozsudok okresného
sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vo vyjadreni aj vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. arozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v tejto veci zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti sudov (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory nalezitym spdsobom zistil,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu vykonal tiez v dostatoénom
rozsahu a citované pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery primerane vysvetlil. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani také
dokazy, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal v napadnutom rozsudku. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze bol
pravnym zastupcom odporcu donuteny k podpisaniu predmetnej zmluvy o zaloZnom prave dondtenim,
bezpravnou vyhrazkou, odvolaci sud len dopifia, Ze o bezpravnu vyhrazku ide vtedy, ak je protipravna,



to znamena, vynucuje sa fou nieo, ¢o takto nemozno vynucovat. Nejde o bezpravnu vyhrazku, ak
veritel' hrozi dlznikovi, u ktorého napriklad zistil zvyhodnenie iného veritefa, trestnym oznamenim pre
uvedeny trestny €in alebo mu pohrozi exekuciou, predajom domu, a podobne. Bezpravna vyhrazka musi
vzbudzovat dévodnu obavu z Ukonu toho, kto hrozi a musi byt adresna, pri¢om staci, aby sa fiou hrozilo
aj blizkej osobe. Z vykonaného konania vyplyva, Ze predmetom uverovej zmluvy zo dfia 07. 12. 2012
bolo poskytnutie sumy 16.000 € otcovi navrhovatela M. H., narodeného XX. XX. XXXX, priCom z ¢&l.
Il. ods. 2 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky mal diZnik pouzit na vyplatenie
pohladavky spolo¢nosti TORY INVEST, s. r. 0., vo vySke 12 400 €. Pohladavka uvedenej spoloénosti
vznikla zmluvou o Uvere zo dna 28. 08. 2012, na z&klade ktorej bola dlznikovi poskytnutd suma 14.000
€, pricom spolo¢nost TORY INVEST, s. r. 0., na vyzvu sudu oznamila, Ze navrhovatel nemal uzavretu
zmluvu o uvere, ale podpisal len zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Pokial bol skutkovy stav veci
taky, Ze otec navrhovatela Eerpal Uver za u¢elom uhradenia pohladavky vzniknutej z predoslého uveru
nim Cerpaného, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom, zmluvou, ktord uzavrel ako zalozny diZznik
navrhovatel, neméze ist o bezpravnu vyhrazku, ked odporca pozadoval uzavretie zaloZnej zmluvy aj na
zabezpec&enie nim poskytnutého uveru. Inak odvolaci sud sa pridrZziava dévodov rozsudku okresného
sudu.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania odvolaci sud potvrdil ako
vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud rozhodol spravne na zaklade uspechu v konani,
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy prvostupfiového konania a v spravnej vyske
tak, ako je uvedena v dévodoch napadnutého rozsudku.

Odporca bol plne uspesny aj v odvolacom konani, preto podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ma pravo
na nahradu trov odvolacieho konania (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.), ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupcu odporcu v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) v sume 64,53 € + 8,39 € reZijného pausalu ( § 11 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

O povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu odporcu rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval Ucastnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



