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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletu G. L.,
narodent XX.X.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodigov: G. L., narodena XX.X.XXXX, bytom N. XXX, toho éasu G.A. X, T., a G. L., narodeny
XX XX XXXX, bytom N. XXX, toho €asu G. X, T., o vyslovenie osvojitelnosti a iné, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje osvoijitelnost maloletej G. L., narodenej XX. X. XXXX.

Il. Sud ustanovuje maloletej za poruénika Mesto Trnava, ktory je povinny zabezpeCovat vychovu
maloletej, zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodiCov vo vSetkych veciach.

[ll. Poruénik je povinny predkladat sudu dva krat rocne k 30.6. a 31.12. kazdého roka spravu o osobe
maloletej a spravu o nakladani s majetkom malolete;j.

IV. Sud pozbavuje matku a otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym sudu dfia 11.5.2015 podal Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava navrh, sud
uréuje, Ze maloleta je osvojitelna, sud pozbavuje rodi¢ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud
ustanovuje za poru¢nika maloletej Mesto Trnava.

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany &. k. 5P/22/2015-53 zo diia 18.5.2015 sud zveril maloletd do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov B.. G. T. K. B.. D. T..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zamestnankyne Mesta Trnava,
svedkov B.. G. T. K. B.. D. T., obozndmenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom UPSV
a R Trnava zo dha 6.5.2015, vyhlasenim o privoleni na osvojenie zo dia 9.12.2015, oboznamenim sa
obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5P/22/2015, s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze navrh odévodfuje tym, Ze rodi€ia maloletej ju naposledy videli dha
5.11.2014. Od tej doby sa o maloletu Ziadnym spbésobom nezaujimali. Z rodiny nie je nikto, kto by
sa o maloletu zaujimal, ani nie je nikto, kto by si ju prevzal do osobnej starostlivosti. V su€asnosti je
zverena rozsudkom Okresného sudu PieStany do pestunskej starostlivosti. Toho ¢asu sa rodi€ia zdrzuju
na ubytovni Mierova 5, Hlohovec, obaja podpisali vyhlasenie - privolenie k osvojeniu. Narodilo sa im



dalSie dieta, malolety C.. Rodi€ia sa vyjadrili, Ze narodenie maloletého vnimaju ako novy Start do Zivota
bez toho, aby riesili starostlivost o dalSie deti, ked maloleti M. a F. su zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky zo strany otca a maloleti L.U. a M. su toho €asu v Detskom domove Jelka a
je nad nimi nariadena ustavna starostlivost.

Zamestnankyna Mesta Trnava uviedla, Ze suhlasia s ustanovenim mesta za poru€nika maloletej a
suhlasia s vyslovenim osvojitelnosti nad maloletou.

Svedkyna B.. G. T. uviedla, Ze maloletd maju s manzelom v starostlivosti od 18.5.2015. Od 1.8.2015 je
na materskej dovolenke. Od doby, ako sa o maloletu staraju sa o fiu nikto z jej rodiny nezaujimal, ani
jej rodi€ia, ani pribuzni, nikto z nich ich nekontaktoval. DAa 9.12.2015 dostali od rodi¢ov maloletej SMS
spravu, Zze podpisali papiere na osvojenie.

Svedok B.. D. T. uviedol, Ze nikto z rodiny maloletej ich nekontaktoval, ani sa o maloletli nezaujimal.
Jediny kto ich kontaktoval ohladne maloletej bol kolizny opatrovnik. Jediny kontakt s rodi¢émi maloletej
bol 9.12.2015 formou SMS spravy, ktorou rodi¢ia oznamili, Ze dali suhlas na osvojenie.

Podla ustanovenia § 180a Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, 23) mbéze zacat’ aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti, ods. 2
ucastnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi€ dietata, ktory dosiahol vek Sestnast rokov,
je ucastnikom konania, aj ked nie je zdkonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom, ods. 3 rodiCia dietata nie su uc€astnikmi konania, ak su
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania
porucnik, ods. 5 sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skuma i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie Gcelu osvojenia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodia maloletého dietata, po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po&as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla
osobitného predpisu17b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta
Ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o maloletlu nejavia jej rodiCia Ziaden zaujem,
naposledy ju videli diia 5.11.2014. Maloletd je v starostlivosti pestunov v zmysle rozsudku Okresného
sud Piestany €. k. 5P/22/2015-53 zo dna 18.5.2015. Matka a otec dna 9.12.2015 pisomne vopred dali
suhlas k privoleniu o osvojenie, na ktorom zotrvali aj ku dfiu rozhodovania sudu a teda o maloletd nemaiju
Ziaden zaujem. V sulade so zakonom sud rozhodol o osvojitefnosti malolete;.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podfla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruénika ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.



Podla ustanovenia § 58 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

Sud ustanovil maloletej poruénika Mesto Trnava, ktoré s tymto vyjadrilo suhlas nielen pisomne ale na
pojednavani, ked takého rozhodnutie je v zaujme malolete;.

Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Sud vyhovel navrhu a pozbavil matku a otca ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko tito
sa od 5.11.2014, teda prakticky od jej narodenia nielenze nestaraju ale neprejavuju o fiu vobec Ziaden
zaujem.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakofko ide
o konanie, ktoré sa méze zacat i bez navrhu a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZu podat odvolanie matka a otec do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



