Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/175/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5714209300

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714209300.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: E. C., X.. XX XX.XXXX, L. M. XXX/XX, XXX XX V., pr. zast.:
JUDr. Anna Ondrusova, advokatka, Prijazdna cesta 335, 038 54 Krpelany, proti zalovanym: v rade 1/ S.
K., Xoo XX XXXXXX, L. J. XXXIX, XXX XX L., vrade 2/ Y. Z., X.. XX XX XXXX, L. M. XXX/XX, XXX XX
V., vrade 3/ C. H., X.. XX XX XXXX, L. L. XXXX/XX, XXX XX V., v rade 4/ F. H., X.. XX. XX.XXXX, L. R.
XXXXIXX, XXX XX V., v rade 5/ U. K., X.. XX. XX XXXX, L. M. XXXX/XX, XXX XX V., zalovani v rade 1/
az 5/ pr. zast.: K.. A. H., X.. XX XX XXXX, L. L. XXXX/XX, XXX XX V., v rade 6/ E. P., X.. XX.XX.XXXX,
L. E. XXX/X, XXX XX V., vrade 7/ E. V., X.. XX XX XXXX, L. L. XXXX/X, XXX XX V., v konani o ur€enie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ - 7/ k nehnutelnostiam
zapisanym na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne izemie V., mesto V., okres H. ako parcely registra
"C" pod parcelnym Cislom XXXX S. Y. XXX H. - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXXX S.
Y. XXX H. - zahrady, parcelné Cislo XXXX S. Y. XXXX H. - zahrady, parcelné Cislo XXXX/X S. Y. XXX
H. - zahrady, parcelné €islo XXXX/X S. Y. XXX H., parcelu registra "E" pod parcelnym Cislom XXXX/X
S. Y. XXX H. - orna pbda.

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti katastralne izemie Turany, mesto Turany,
okres Martin, vedenych na Okresnom uUrade Martin, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcely registra "C" pod parcelnym &islom XXXX S. Y. XXX H. - zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo XXXX S. Y. XXX H. - zahrady, parcelné Cislo XXXX S. Y. X XXX H. - zahrady, parcelné Cislo XXXX/
X S. Y. XXX H. - zahrady, parcelné Cislo XXXX/X S. Y. XXX H. - zahrady.

II. Sud zruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v
katastralnom Uzemi V., obec V., okres H., zapisanych na Okresnom uUrade H., katastralny odbor H. na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra "E" pod parcelnym Cislom XXXX/X S. Y. XXX H. - orna
pbda tak, ze uréuje podielovych spoluvlastnikov k tejto nehnutelnosti takto: Zalovanu v rade 6/ v podiele
49/128-in, zalovanu v rade 1/ v podiele 18/360, zalovanu v rade 2/ v podiele 18/360, zalovanu v rade 3/
v podiele 18/360, zalovanu v rade 4/ v podiele 18/360, zalovanu v rade 5/ v podiele 18/360, zalovanu
v rade 6/ v podiele 6/72, zalovaného v rade 7/ v podiele 77/384, zalovanu v rade 1/ v podiele 6/360,
zalovanu v rade 2/ v podiele 6/360, zalovanu v rade 3/ v podiele 6/360, zalovanu v rade 4/ v podiele
6/360 a zalovanu v rade 5/ v podiele 6/360.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v rade 6/ na jej adresu nahradu za jej prikazany spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1 142 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Vzajomnym navrhom na ur€enie vlastnickeho prava zo dna 06.12.2013 (&.1. 3), v spojeni s opravenym
navrhom zo dfia 11.05.2015 (€.l. 96), sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by ur€il,
Ze parcely registra ,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X C. XXXX/X, zapisané na LV &. XXXX, patria do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a parcely registra ,E* &. XXXX/X, XXXX/X C. XXXX/X, zapisané na LV &.
XXXX, patria do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych v rade 1/ az 7/ a Zalobcu.

Tunajsi sud, uznesenim ¢€.k. 9C/175/2014-107 zo dfia 05.06.2015, na navrh Zalobcu pripustil, aby do
konania vstupili Zalovani v rade 6/ a 7/.

Podanim, tunajSiemu sudu doru€enym dria 02.10.2015 (&.I. 164), Zzalobca navrhol zmenu Zalobného
navrhu, a to v nasledovnom zneni: ,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade
1/ - 7/ k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.U. V., ako parcely registra "C" €. XXXX S. Y. XXX
H. - zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX S. Y. XXX H. - zahrady, €. XXXX S. Y. XXXX m2 - zahrady,
€. XXXX/X S. Y. XXX m2 - zahrady, €. XXXX/X S. Y. XXX m2, dalej parcely registra "E" €. XXXX/X S.Y.
XXX m2 - orné poda, &. XXXX/X S. Y.Y. XXX m2 - orné pdda, &. XXXX/X S. Y. XXX, m2 - orna pdda, dalej
k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, ako parcely registra ,E* &. XXXX/XX S. Y. XXX m2 - orna pdda
a €. XXXX/XX S. Y.H. XX m2 - orna p6da. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti
v k.U. V. zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" €. XXXX S. Y. XXX m2 - zastavané plochy
a nadvoria, €. XXXX S. Y. XXX m2 - zahrady, €. XXXX S. Y. X XXX m2 - zahrady, €. XXXX/X S. Y.
XXX m2 - zdhrady a & XXXX/X S. Y. XXX m2 - zahrady. Sud ur€uje podielovych spoluvlastnikov k
tymto nehnutelnostiam takto: Zalovana v rade 6/ v podiele 49/128, Zalovana v rade 1/ v podiele 18/360,
zalovana v rade 2/ v podiele 18/360, zalovana v rade 3/ v podiele 18/360, zalovana v rade 4/ v podiele
18/360, Zalovand v rade 5/ v podiele 18/360, Zalovana v rade 6/ v podiele 6/72, Zalovany v rade 7/ v
podiele 77/384, zalovana v rade 1/ v podiele 6/360, zalovana v rade 2/ v podiele 6/360, zalovana v rade
3/ v podiele 6/360, zalovana v rade 4/ v podiele 6/360 a zalovana v rade 5/ v podiele 6/360.¢

Sud vo veci vykonal ustne pojednavanie dia 07.10.2015, za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu
Zalovanych vrade 1/az 5/, a za u€asti Zalovanych v rade 6/ a 7/. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze navrhuje, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k parcelam vedenym na LV &. XXXX tieto
dal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu bez povinnosti vyplatit' ich, a jeho podiel 49/128, aby sud prikazal
do vlastnictva Zalovanej v rade 6/. Uviedol, Ze ma za to, Ze ak ostatni Zalovani si tieZ takto vysporiadaju
svoje podiely, stane sa Zalovana v rade 6/ vylu¢nou vlastnickou pozemku o vymere X. XXX m2. Zastupca
Zalovanych v rade 1/ az 5/ so zalobou, ako aj navrhom na zmenu Zaloby suhlasil. Zalovana v rade 6/
uviedla, Ze ponechava na zvazeni sudu, & pripusti zmenu Zaloby. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka parcely
registra ,,C* suhlasi, aby sa zruSilo podielové spoluvlastnictvo vratane jej podielu, s tym Ze ich Zalobca
finanéne odskodni. Zalovany v rade 7/ uviedol Ze so Zalobou suhlasi.

Dra 13.10.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v rade 6/ (€.I. 190), v ktorom uviedla, Ze s
navrhovanou zmenou Zaloby nesuhlasi. Vo vyjadreni uviedla vlastny vypocet svojho podielu na LV &.
XXXX, t.j. 6/72 a na LV & XXXX, t.,j. 1/12. Z tohto dévodu Ziadala o vyplatenie sumy 30,- eur za m2,
pripadajuci na jej podiely.

Sud vykonal dalSie Ustne pojednavanie dria 25.11.2015, za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu
Zalovanych v rade 1/ az 5/, a za ucasti zalovanych v rade 6/ a 7/. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze doruéi dalSiu zmenu Zaloby, s tym, Ze bude vypusteny LV &. XXXX.

Podanim, tunajSiemu sudu doruenym dria 07.01.2016 (&.I. 227), Zalobca opatovne upravil petit
Zalobného navrhu, a to v nasledovhom zneni: ,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych v rade 1/ - 7/ k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. V., ako parcely registra "C" &.
XXXX S. Y. XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX S. Y. XXX m2 - zdhrady, €. XXXX S. Y. XXXX
m2 - zahrady, €. XXXX/X S. Y. XXX m2 - zahrady, €. XXXX/X S. Y. XXX m2, dalej parcely registra "E" €.
XXXX/X S. Y. XXX m2 - orna pdda. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti v k.u.
V. zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" €. XXXX S. Y. XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
€. XXXX S. Y. XXX M2 - zahrady, €. XXXX S. Y. X XXX m2 - zahrady, ¢. XXXX/X S. Y. XXX m2 - zahrady
a &. XXXX/X S. Y. XXX m2 - zahrady. Sud urcuje podielovych spoluvlastnikov k tymto nehnutefnostiam
takto: zalovana v rade 6/ v podiele 49/128, Zalovana v rade 1/ v podiele 18/360, Zalovana v rade 2/ v
podiele 18/360, zalovana v rade 3/ v podiele 18/360, zalovana v rade 4/ v podiele 18/360, zalovana
v rade 5/ v podiele 18/360, Zalovana v rade 6/ v podiele 6/72, Zalovany v rade 7/ v podiele 77/384,



zalovana v rade 1/ v podiele 6/360, zalovana v rade 2/ v podiele 6/360, zalovana v rade 3/ v podiele
6/360, Zalovana v rade 4/ v podiele 6/360 a Zalovana v rade 5/ v podiele 6/360.“ V zmysle tohto podania
teda Zalobca vzal Zzalobu v €asti tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo
vztahu k LV €. XXXX spat.

Sud vo veci vykonal dalSie Ustne pojednavanie dia 03.02.2016, za ucasti pravneho zastupcu zalobcu,
zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 5/, a za ucasti zalovanych v rade 6/ a 7/. Sud na tomto pojednavani
konanie, v €asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanych v rade 1/
az 7/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. V., zastavil. Zaroven pripustil zmenu Zaloby v
Casti tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanych v rade 1/
az 7/ v suvislosti s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, k.u. V., doru¢enu sudu dia 07.01.2016.
Zastupca Zalovanych v rade 1/ az 5/ uviedol, Ze so zmenou Zaloby aj Ciasto€nym spatvzatim suhlasi.
Zalovana v rade 6/ uviedla, Ze s giastodnym spéatvzatim a so zmenou Zaloby suhlasi, s tym, Ze jej bude
zéaroven doplateny rozdiel za XX,X m2 po 20 eur za m2, t.j. suma 1.142,- eur. Zalobca s tymto doplatkom
suhlasil. Zalovany v rade 7/ uviedol, Ze s &iastodnym spétvzatim aj so zmenou Zaloby suhlasi. Vetci
u&astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali svojho prava podat odvolanie.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podra ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla odseku 2 cit. ustanovenia, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla ust. § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla ust. § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa u&astnici konania vzdali prava na podanie odvolania, sud v zmysle
ust. § 157 ods. 3 OSP v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze Ziadny s u€astnikov si trovy konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ugastnici konania sa prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, vyslovne vzdali,
z tohto dévodu sa na nich ustanovenia § 205 OSP nevztahuju.



