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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: W.. C. T., L.. XX.XX.XXXX, bytomv J. J.,P. Y. T.
XXXX/XX, pravne zastupeného: advokatom JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Mlynska €. 28, proti zalovanému: Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova ¢&. 4, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu $kody 9.016 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 451,27 euristiny zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 655,16 eur spolu s irokom z omeskania 5,25%
roCne z istiny 902,01 eur od 18.01.2014 do 11.11.2014, s urokom z omeSkania 5,25% rocne z istiny
649,22 eur od 12.11.2014 do 25.05.2015, s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne z istiny 411,70 eur od
26.05.2015 do 10.06.2015, s urokom z omeskania 5,25% rocne z istiny 300,16 eur od 11.06.2005 do
zaplatenia a s urokom z omeskania 5,25% rocne z istiny 355 eur od 18.01.2014 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.979,63 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Petra Hrakalyho, advokata so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania za¢atého 07.04.2014 bol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady $kody spdsobene;j
na zdravi, a to bolestného 9.016 eur spolu s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania od 18.01.2014 do
zaplatenia, lie€ebnych nakladov 1.023,56 eur s 5,25% ro&nym urokom z omeskania z 902,01 eur
od 18.01.2014 do zaplatenia a s 5,25% ro¢nym urokom z ome$kania zo 121,55 eur od 05.03.2014
do zaplatenia, vecnej Skody 710 eur spolu s 5,25% ro&nym urokom z ome$kania od 18.01.2014 do
zaplatenia, spolu s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze pri dopravnej nehode
drfia 24.08.2012 ako cyklista utrpel tazké ubliZzenie na zdravi po naraze motorového vozidla znacky
Ford Transit ev. &. TS-038AZ, vedeného vodi¢om |. X., v dbésledku nedostatoného bo&ného odstupu
pri predchadzani Zalobcu jazdiaceho v tom istom smere jazdy, do ktorého narazil prednou &astou
vozidla, &im doSlo k padu a naslednym zraneniam Zalobcu. Na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427, § 428 a § 420 Obc. z&k. za 8kodu na zdravi Zalobcu zodpoveda poisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla. V Ease Skodovej udalosti mal prevadzkovatel motorového vozidla uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym. Priamy
narok voci poistovatelovi je dany § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z. V désledku dopravnej nehody Zalobca
utrpel poSkodenie zdravia. Bolestné ohodnotil primar C.. I. Y. z Narodného rehabilitatného centra



Kovacova lekarskym posudkom z 12.08.2013 560 bodmi. Hodnota jedného bodu je (vychadzajuc z
rozhodného obdobia roku 2012) je vo vyske 16,10 eur, nahrada za bolestné predstavuje 9.016 eur. Urok z
omeskania z tejto sumy si Zalobca uplatriuje od 18.01.2014, €o je doba 3 mesiacov a 15 dni do uplatnenia
naroku (03.10.2013) u Zalovaného. Dal$ie lie¢ebné, cestovné a iné naklady (poplatky za zdravotné
pomécky, lieky, spravne poplatky, postovné) si Zalobca v sume 902,01 eur uplatnil u Zalovaného podanim
z 03.10.2013, sumou 121,55 eur podanim z 18.11.2013. Z tohto titulu pozaduje celkovo 1.023,56 eur
spolu s urokom z omeskania od troch mesiacov a 15 dni od uplatnenia kazdého (902,01 eura 121,55 eur)
naroku. Napokon si z titulu vecnej Skody (obleenie, bicykel) uplatnil 710 eur s 5,25% ro&nym urokom z
omeskania od 18.01.2014 (uplatnené u Zalovaného podanim z 03.10.2013).

Uznesenim ¢&. k. 7C/79/2014-66 z 22.10.2014 sud po CiastoCnom spatvzati Zaloby pred prvym
pojednavanim, odévodnenym poskytnutim poistného plnenia Zalovanym, konanie zastavil v Casti
bolestného 9.016 eur spolu s 5,25% urokom z ome$kania od 18.01.2014 do zaplatenia a v Casti
istiny 121,55 eur lieCebnych nakladov spolu s 5,25% ro&nym urokom z omes$kania od 05.03.2014 do
zaplatenia.

Uznesenim &. k. 7C/79/2014-93 zo 04.12.2014 bolo konanie zastavené v Casti 252,79 eur lieCebnych
nakladov uhradenych zalovanym 11.11.2014 (pred prvym pojednavanim vo veci).

Pisomnym podanim zo 07.09.2015 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti istiny 96,27 eur, pri¢om vy¢islil urok
z omeskania z istiny 237,25 eur vo vySke 5,25% ro€ne za dobu od 18.01.2014 do 25.05.2015 Ciastkou
16,81 eur a z istiny 111,54 eur za obdobie od 18.01.2014 do 10.06.2015 sumou 8,15 eur, spolu 24,96
eur. Tento procesny ukon Zalobca od6vodnil tym, Ze dfia 25.05.2015 Zalovany Zalobcovi uhradil lie€ebné
naklady sumou 237,52 eur a 10.06.2015 sumou 111,54 eur, spolu 349,06 eur. Vzhfadom na to, Ze
podanim z 24.11.2014 vzal Zzalobca spat navrh v €asti 252,79 eur a konanie bolo pravoplatne zastavené
uznesenim €. k. 7C/79/2014-93 tunajsSieho okresného sudu, avSak tato Ciastka nebola predmetom tohto
sudneho konania, vzal Zalobu spéat iba o rozdiel 96,27 eur (349,06 eur poskytnutého plnenia - 252,79
eur, ktoré neboli predmetom konania, no napriek tomu Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat).

Podanim z 08.01.2016 vzal Zalobca spat Zalobu v €asti vecnej 8kody 355 eur z dévodu jej uhradenia
Zalovanym v zmysle z jeho oznamenia z 03.07.2015. Urok z omeskania 5,25% roéne z ¢iastky 355 eur
za Cas od 18.01.2014 do 03.07.2015 vydislil Ciastkou 27,11 eur a uviedol, Ze celkovy vyc€isleny urok je
52,07 eur. Zaroven uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie lie€ebnych nakladov 552,95 eur spolu
s 5,25% ro¢nym urokom z omesSkania od 18.01.2014 do zaplatenia, nahrada vecnej Skody 355 eur s
urokom z omes$kania 5,25% ro¢ne od 18.01.2014 do zaplatenia a vycCisleny urok z omeSkania 52,07 eur,
vSetko s nahradou trov konania.

Vypovedou Zalobcu na pojednavani 07.12.2015 je preukazané, Ze horsky bicykel znacky Kelly's zakupil
asi v roku 2010 za asi 18.000,- Sk. Predkladal estné prehldsenia tykajuce sa vecnej 8kody. Na prvy
pohlad bicykel po nehode nebol Uplne zdemolovany, bola zni€ena jeho zadna &ast, koleso a bolo vidno
troSku pokrivenie zadného ramu. K narazu doslo v rychlosti 70 km/h, na rame bicykla mohli byt trhliny.
Mysli, Ze mechanické brzdy, lanka poskodené neboli. Bicykel vydal v trestnom konani, chceli mu ho
vratit. Jeho manzelka ho v3ak uz nemohla ani vidiet a on uz na fiom tiez nechcel jazdit, preto ho nechal
tam. Nie si je isty, i v trestnom konani zostatkovd hodnotu bicykla ocerovali. Uplatnil si aj pravo na
nahradu za tachometer, predné a zadné svetla, pumpu, ktoré sa nenasli. Myslim, Ze mal aj ffaSu na
vodu, ale tu neuplatnil. Mal oble€ené bezné tricko a kratke nohavice. Nepaméata si, &i iSlo o znackové
vyrobky. Obuté mal sandale zn. Asics. Mal cyklisticku prilbu, bola znackova, viac si spomenut’ nevie.
Zalovany mu zaplatil polovicu z uplatiovaného naroku 710 eur, teda &iastku 355 eur. O3atenie a obutie,
ktoré mal na sebe v €ase nehody, bolo zni¢ené.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zakonny dévod pre kratenie poistného plnenia v pripade vecne;j
Skody o 50% nie je dany, chyba pravna argumentacia.

Zalovany na pojednavani 13.01.2016 uviedol, Ze narok na nahradu lie¢ebnych nakladov 552,95
eur nechce rozporovat. Spornym narokom je narok na nahradu vecnej Skody, z ktorej bolo 355
eur plnenych. Pri likvidacii tejto poistnej udalosti Zalovany vyuZil pravo 50% postihu za nedoloZenie
nadobudacich dokladov pre vypodet skutoénej $kody (doklad o hodnote poskodeného bicykla). Zalobca
tvrdil nadobudaciu cenu bicykla 600 eur, bicykel mal vSak v Ease nehody tri roky. Ide o bezny Standardny



postup podla internych predpisov Zzalovaného v pripade, ak poSkodeny nepredlozZi prislusné doklady.
So Skodcom, kedZe ide o povinné zmluvné poistenie, nema Zalovany dohodnutu Ziadnu spolutast.
Keby mal vo vnutornom predpise uréené napr. 30% kratenie poistného plnenia, postupoval by tymto
spbsobom.

Z pripojeného vysSetrovacieho spisu OR PZ Liptovsky Mikulas, ODI, CVS:ORP-56/DI-LM-2012 je
preukazané, ze Zalobca v pozicii svedka poSkodeného dnia 10.08.2013 vypovedal, Ze odSkodnenie rieSi
jeho advokat z Kosic, ktorému poskytol Udaje o nakladoch na lie€bu, stratu na zarobku a materialne;j
8kode na bicykli a veciach, ktoré mal v Ease nehody pri sebe a na sebe a k presnej sume sa vyjadrit
nevie. Majitel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobenda bol K. D. nahlasil poistnd udalost’ v
Kooperativa poistoviia, a.s., v ktorej bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
motorového vozidla. K. D. 18.02.2013 v zmysle zdznamu o podani vysvetlenia uviedol, Ze motorové
vozidlo Ford Escort TS-038AZ dria 24.08.2012 poZzi¢al svojmu kamaratovi I. X..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1M 1/2014 sud zistil, Ze Zalobca
ako poskodeny dria 13.02.2014 pisomne vyhlasil v trestnom stihani pre precin ublizenia na zdravi
obvineného I. X., Ze S8kodu za spbsobenu tazku ujmu na zdravi si ako poSkodeny uplatnil z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im su
jeho naroky na nahradu Skody v trestnej veci uspokojené. Diia 13.02.2014 uzatvoril obvineny |. X. s
posSkodenym W.. C. T. v tejto trestnej veci zmier, v ktorom poskodeny C. T. vyhlasil, Ze si nahradu Skody
za spdsobenu tazku ujmu na zdravi uplatnil z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a tym su jeho naroky na nahradu Skody a na odstranenie
ujmy v trestnej veci uspokojené. Obvineny |. X. uzatvoril s poSkodenym zmier v trestnom stihani pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bola spésobend tazka ujma na
zdravi W.. C. T. pri dopravnej nehode z 24.08.2012, pri ktorej I. X. ako vodi€ narazil zozadu do cyklistu C.
T., v désledku nedostatoéného sa venovaniu vedeniu vozidla zna¢ky Ford Transit ev. €. TS-038AZ, ktory
nasledne padol a utrpel viachasobné poranenie tela, a to otras mozgu, zlomeninu favej stehennej kosti,
viacpocetnu zlomeninu panvy, odreniny hlavy, stehna, kolena, brucha a zlomeninu pravého ¢lenka s
predpokladanou dobou lie€enia podla priebezného lekarskeho odborného vyjadrenia v trvani najmene;j
55 dni.

Z pisomnosti z 03.10.2013 je preukazané, Ze Zalobca ako poSkodeny si voci Zalovanému uplatnil narok
na nahradu Skody na zdravi spésobenej pri dopravnej nehode 24.08.2012, a to bolestné, nahradu straty
na zarobku a vecnu Skodu podla priloZzenej Specifikacie. Z jej fotokdpie sud zistil, Ze pod polozkou &.
54 si Zalobca uplatnil narok na blizSie nespecifikovanu vecnu Skodu v sume 710 eur. Prilohou je ¢estné
prehlasenie Zalobcu z 10.04.2013, podla ktorého mu bola spésobena materialna Skoda za bicykel Kelly's
Quartz DSC zakupeny v roku 2009 vo vySke 600 eur, z titulu vybavy na bicykel (tachometer, pumpa,
svetla, prilba) 50 eur a z titulu oble€enia (tricko, sandale, kratke nohavice) 60 eur, spolu 710 eur.

Z fotokdpie oznamenia o poisthom plneni vystaveného zalovanym pre Zalobcu 06.07.2015 sud zistil,
Ze z titulu poistnej udalosti €. 9519271406 vzniknutej 24.08.2012, &islo hldsenia 21776705 je hradené
poistné plnenie 355 eur. Ako vyplyva z vypoctu vySky plnenia, uplatneny narok na poskodené osobné
veci a bicykel bol 710 eur, priznanych bolo 710 eur poistného plnenia, z ktorych bol v8ak uplatneny
postih 50% za nedoloZenie nadobudacich dokladov pre vypocet skuto¢nej Skody, teda v rozsahu 355
eur, takze poistné plnenie je 355 eur.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej iba Ob¢&. zak.) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 Ob&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 Ob¢. zak. pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 444 Ob¢. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 Ob¢€. zak. pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Postupujuc podlfa ozna&enej pravnej upravy sud konanie v Casti zastavil z dévodu c&iastoéného
spatvzatia Zaloby (po poskytnuti plnenia Zalovanym), ku ktorému doslo o istinu 96,27 eur (lieCebné
naklady) pred prvym pojednavanim a v Casti istiny 355 eur (vecna Skoda) po prvom pojednavani
(konanom 07.12.2015); Zalovany so zastavenim konania v tejto ¢asti suhlasil.

Vo zvySnej Casti sud Zalobe vyhovel Ciasto€ne. V €asti nahrady vecnej Skody, ktord bola Zalobcovi
uhradena Zalovanym jednou polovicou (355 eur zo Ziadanych 710 eur) sud Zalobe vyhovel. Jednotlivé
atributy zodpovednostného pravneho vztahu neboli sporné. Zalobcovi vznikla tato vecna $koda pri
dopravnej nehode z 24.08.2012, ktorej u¢astnikom bol v pozicii cyklistu. Nebolo tieZ sporné, Ze za toto
ublizenie na zdravi Zalobcu zodpoveda v zmysle vodi¢ I. X., ktory viedol motorové vozidlo, ktorého
majitefoma prevadzkovatefom bol (ako vyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu) bol K. D., ktory
nahlasil poistnd udalost v Kooperativa poistoviia, a.s., v ktorej bolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu motorového vozidla. K. D. diia 18.02.potvrdil, Ze motorové vozidlo
Ford Escort TS-038AZ dfia 24.08.2012, ktorym bola v uvedeny deh spbsobena Skoda Zalobcovi,
pozi¢al svojmu kamaratovi I. X.T.. Za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
vodi¢ motorového vozidla podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika (ktory porusil svoju pravnu povinnost
dostatoCne sa venovat vedeniu motorového vozidla), prevadzkovatel zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzkou prevadzky dopravného prostriedku podla § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Skutocnost, Zze prevadzkovatel motorového vozidla dopravny prostriedok pozi€al vodiCovi
prevadzkovatela nezbavuje zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou tejto prevadzky.
Vodi¢ . X. dopravny prostriedok pouzil s vedomim a suhlasom prevadzkovatela. Skoda Zalobcovi
na jeho zdravi a veciach vznikla v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti vodi¢a a s osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Okrem jednorazového odSkodnenia bolesti poSkodenému patri
v zmysle § 449 ods. 1 aj nahrada uc¢elnych nakladov spojenych s lie€enim, ktorych vynaloZenie zalovany
nezospornil. Aj ked' Zalovany neurobil spornou ani €iastku 552,95 eur predstavujucu Zalobcom vy&islenu
nahradu Skody z titulu lie€ebnych nakladov, sud vzhfadom na to, Ze Zalovany 25.05.2015 Zalobcovi plnil
237,52 eur a 10.06.2015 111,54 eur, celkovo 349,06 eur, ale zalobu vzal spat iba o 96,27 eur, zalobu v
&asti 252,79 eur zamietol. Zalobca vzal podanim zo dfia 24.11.2014, doruéenym tunajSiemu okresnému
sudu 28.11.2014 Zalobu spat' v Casti lieCebnych nakladov 252,79 eur, o ktord sumu bolo konanie aj
zastavené uznesenim tunajSieho okresného sudu zo diia 04.12.2014. Pokial nasledne Zalobca podanim



doru¢enym sudu 09.09.2015 uviedol, Ze Zalobca vzal spat Zalobu o plnenie 252,70 eur nespravne, lebo
suma nebola predmetom konania, vzhfadom na &iasto¢né zastavenie konania v tomto rozsahu sud na
takyto omyl Zalobcu neméZze pri rozhodovani o celom predmete konania prihliadat. Po naslednom plneni
v zmysle oznameni z 25.05.2015 a 10.06.2015 celkovej sumy 349,06 eur Zalobca vzal Zalobu spat’ len
o rozdiel 96,27 eur, nie o plnenych 349,06 eur. Takymto sposobom v8ak Zalobca svoj procesny omyl
neméze reparovat, pretoZe plnenia (v sume 237,52 eur a 111,54 eur, spolu 349,06 eur) boli poskytnuté
Zalobcovi po&as tohto konania na uhradu Zalovanej sumy, tvoriace predmet tohto konania. Po prijati
plnenia v zmysle oznameni z 25.05.2015 a 10.06.2015 je preto zaloba v &asti 252,79 eur nahrady
lie€ebnych nakladov nedévodna. Ak by sud priznal z titulu lie€ebnych nakladov 552,95 eur, prekrogil
by Zalobny navrh o 252,79 eur, o ktoré uz bolo konanie zastavené. Zalobcovi po zisteni toho, Ze vzal
Zalobu spét’ o finanéné plnenie vyplatené Zalobcovi Zalovanym, ktoré netvori predmet tohto konania, ni¢
nebranilo navrhnut pripustenie zmeny Zaloby a takto reparovat’ svoje pochybenie. Zalobca sa doméhal
pbvodnou zalobou prisudenia 10.749,56 eur. Konanie bolo zastavené v celkovej €asti 9.841,61 eur,
priznanych bolo Zalobcovi plnenie 655,16 eur a o istinu 252,79 eur bola Zaloba zamietnuta; sucet
tychto sum predstavuje 10.749,56 eur zodpovedajucich pévodnej poziadavke Zalobcu. Ak by sud z titulu
nahrady lie¢ebnych nakladov nepriznal Eiastku 300,16 eur, ale Zalovanym nezospornenych 552,95 eur,
rozhodol by celkovo o sume 11.002,51 eur, &im by prekrocil pozadovany predmet konania.

Spornou zostala nahrada vecnej Skody, kde sa podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky
Skody vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia. Z obsahu oznamenia o poistnom plneni zo 06.07.2015
v3ak nevyplyva, Ze Zalovany poistné plnenie v plnej vySke neposkytol z dévodu nepreukazania vysky
ceny veci v Case poSkodenia, ale naopak, pri vypocte vySky plnenia priznal 710 eur v zmysle uplatneného
naroku poistného plnenia. Nasledne v3ak pristupil k postihu vo vySke 50% za nedolozenie nadobudacich
dokladov pre vypocet skutocnej Skody, €o predstavuje 355 eurovu zrazku z poistného plnenia. Takyto
postup Zalovaného nie je vo vztahu k poskodenému adekvatny. Zalobca nebol v Ziadnom priamom
zavazkovom vztahu so Zalovanym, nedohodol sa s nim na tzv. spolut&asti pri poisthom plneni tak,
ako je to bezné v inych pripadoch poistnych zmlav. Zalovany nemal Ziadny legitimny dévod postihnat
Zalobcu za to, Ze nepredvidal v €ase kupy bicykla v roku 2009, Ze v roku 2012 bude u€astnikom nim
nezavinenej dopravnej nehody a bude musiet’ preukazovat nadobudaciu cenu bicykla (ale aj ostatnych
uvedenych veci - prisluSenstva bicykla a zni¢eného oble€enia) z ddvodu uplatnenia naroku na nahradu
Skody. Ni¢ nebranilo Zalovanému vykonat vlastné Setrenie napr. dopytom u predajcov bicyklov, alebo
jednoduchym zistenim na réznych internetovych predajnych férach, aké bola cena bicykla v ¢ase jeho
poskodenia. Takymto spésobom by Zalovany vytvoril relevantny podklad pre svoje rozhodnutie o tom, &i
a v akej vySke poistné plnenie poskytne. Ur€enie pausalneho postihu 50% v zmysle internych predpisov
Zalovaného je jeho svojvdlou (rovnako mohol ur€it vysku postihu 10% alebo 20%). Z tychto dévodov
Zalobcovi vecnu Skodu 355 eur sud priznal.

Vznik ani Zalobcom tvrdeny pociatok omesSkania Zalovany nezospornil. Sud okrem istiny 252,95 eur
zamietol Zalobu aj v &asti Uroku z omeskania Zalobca reagoval na kazdé Giastoéné plnenie dlhu
Zalovanym Cciasto€nym spéatvzatim Zaloby, v ktorom zarover vycislil drok z omeskania z plnenej
Ciastky za obdobie od pociatku omeSkania (18.01.2014) do jej thrady pevnou sumou. Vo zvySnej Casti
uplatneného uroku z omeskania (od datumu prijatia plnenia do buduicna) v3ak Zalobu nevzal spat.
Zalobca v pévodnej Zalobe vymedzil Grok z omeskania percentualnou &iastkou z pozadovane; istiny, v
takomto rozsahu mu bol sudom aj priznany, no na rozdiel od poziadavky Zalobcu na priznanie Uroku z
omeskania 5,25% ro¢ne od 18.01.2014 z nahrady lie€¢ebnych nakladov 902,01 eur do zaplatenia boli
v rozsudku zohladnené Ciastkové plnenia poskytnuté Zalovanym pocas tohto konania. Konkrétne sud
zamietol Zalobu v &asti uplatheného uroku z omeskania z istiny 237,25 eur za ¢as od 26.05.2015 do
zaplatenia a z istiny 111,54 eur za ¢as od 11.06.2015 do zaplatenia, ako aj v €asti uroku z omeskania
5,25% roCne z istiny 355 eur od 04.07.2015 do zaplatenia. V désledku poskytnutia plnenia doSlo k
ukoné&eniu omeskania Zalovaného s plnenim naroku. Urok z omeskania bol preto Zalobcovi priznany
z istiny 237,26 eur od 18.01.2014 (tento pocliatok omeSkania Zalovany nezospornil) do jej uhrady
25.05.2015, z istiny 111,54 eur od 18.01.2014 do 10.06.2015 vo vySke 5,25% ro€ne a z istiny 355 eur
vo vySke 5,25% ro¢ne od 18.01.2014 do 03.07.2015, z istiny 300,16 eur od 11.06.2005 do zaplatenia
a zistiny 355 eur od 18.01.2014 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako je urokovéa sadzba R. platna k prvému diiu omeskania, ktory Zalobca za suhlasu Zalovaného
urcil diiom 18.01.2014.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. zohladniac aj
zavinenie na zastaveni konania, ktoré nesie zalovany, pretozZe pristupil k Ciasto€nému plneniu povinnosti
po zadati konania (07.04.2014). Uspech Zzalobcu v konani je 97,65%, jeho nelspech je 2,35% a ich
pomer 95,30% v prospech Zalobcu. Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy pravneho zastdpenia, ktoré
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu, tzv. rezijného pausalu, ndhrady cestovnych vydavkov za
cesty na pojednavania, nahrady straty Casu za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu
a spat a z DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca Zalobcu, o preukazal fotokdpiou osved&enia o
registracii pre DPH. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z § 10 ods. 1 aktualnej vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb je vychadzajuc
z pozadovanej vySky nahrady Skody (10.749,56 eur) v sume 270,54 eur, za pojednavania odroené
bez prejednania veci vo vySke jednej Stvrtiny, Co je 67,64 eur. Odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 vyhl. patri za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady
s klientom a za pisomné podanie Zaloby, ako aj za kazdé CiastoCné spatvzatie Zaloby (pism. a, c).
Zalobca si v tejto vyske uplatnil pravo na nahradu trov konania len za giastoéné spétvzatie Zaloby z
26.05.2014, za kazdé dalSie Ciastocné spatvzatie si uplatnil pravo na odmenu 71,34 eur. Za tri Ukony
pravnej sluzby ide o odmenu v celkovej vySke 811,62 eur. Odmena 71,34 eur bola zalobcovi priznana
v zmysle jeho navrhu za Ciastocné spatvzatie Zaloby z 24.11.2014, zo 07.09.2015 a z 08.01.2016,
spolu v sume 214,02 eur. Za pojednavania z 24.02.2015, 20.04.2015 a 11.11.2015 odroCené bez
prejednania veci patri odmena vo vySke 1 vypoctového zakladu (67,64 eur/ukon), za tri kony pravne;j
sluzby 202,92 eur. Za pojedndvania zo 07.12.2015 a 13.01.2016 by patrila odmena po 270,54 eur,
uplatnena bola po 71,34 eur a v takejto vySke 142,68 eur) aj bola priznana. Odmena nebola priznana za
ukon pravnej sluzby oznac€eny ako porada s klientom zo 07.12.2015, pretoZe sudu vykonanie takéhoto
Ukonu pravnej sluzby nebolo preukdzané. Rovnako sud nemohol priznat vy&islend nahradu 17,84 eur
za predpokladany ukon uc€asti na vyhlaseni rozsudku dria 03.02.2016. Dévodom je skuto€nost, Ze
vzhlfadom na vzdialenost medzi sidlom advokata a sidlom sudu a procesny postup pri vyhlasovani
rozsudku ide o neudelny a nehospodarny ukon pravnej sluzby. Ugastnik ma pravo byt pritomny pri
vyhlaseni rozsudku, no na druhej strane v pripade jeho neugasti mu bude pisomné vyhotovenie rozsudku
dorucené bezprostredne po jeho vyhlaseni, teda do dvoch - troch dni (v zavislosti od rychlosti prace
posty). Celkovo bola priznana odmena v sume 1.442,58 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri z
titulu nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné suma 1/100 vypoctového
z&kladu (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky), tzv. rezijny pausal. Tento bol pre rok 2013 vo vyske 7,81
eur, v roku 2014 vo vySke 8,04 eur, v roku 2015 8,39 eur a v roku 2016 je 8,58 eur. Priznany bol za
jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia) v roku 2013 Ciastkou 7,81 eur, za tri Ukony
pravnej sluzby z roku 2014 giastkou 24,12 eur, za pat ukonov pravnej sluzby z roku 2015 ¢iastkou
41,95 eur a za dva ukony pravnej sluzby z roku 2016 Ciastkou 17,16 eur, celkovo 91,04 eur. Za kazdu
cestu vykonanu advokatom z jeho sidla do sidla sudu a spat patri nahrada cestovnych vydavkov. Cesty
boli vykonané osobnym motorovym vozidlom ev. €. KE-429GY, Audi A4, ktorého priemerna spotreba
pohonnych hmét podla fotoképie osvedenia o evidencii je 6,4 |. Vzdialenost z KoSic do Lipt. Mikulasa
a spat’ je 350 km, zakladna nahrada za opotrebenie motorového vozidla uréena pravnym predpisom je
0,183 eur. Cenu pohonnych hmét dria 24.02.2015 uviedol pravny zastupca Zalobcu Ciastkou 1,117 eur,
dria 30.04.2015 sumou 1,194 eur, dfia 11.11.2015 sumou 1,092 eur a diha 07.12.2015 a 13.01.2016 v
sume 1,033 eur. Nahrada hotovych vydavkov je potom z titulu cestovného z 24.02.2015 v sume 89,07
eur (350 km x 0,183 = 64,05; 6,4 1/100 x 350 km = 22,4 | spotrebovanych pohonnych hmét; 22,4 x
1,117 = 25,02 eur (cena spotrebovaného mnozstva pohonnych hmét; 64,05 + 25,02 = 89,07 eur nahrady
cestovnych vydavkov). Rovnakym postupom vypoctu bola ur€ena nahrada cestovnych vydavkov za
cestu z 30.04.2015 sumou 90,80 eur, za 11.11.2015 sumou 88,51 eur a za 07.12.2015 a 13.01.2016
po 87,19 eur. Celkovo je nahrada cestovnych vydavkov v Ciastke 442,76 eur. Advokatovi patri podla
§ 15 pism. b) a § 17 oznacenej vyhlaSky aj ndhrada za stratu €asu za Cas straveny cestou zo sidla
advokata do sidla sudu a spat, teda na kazdé z pojednavani, a to vo vySke 1/60 vypoc&tového zakladu
za kazdu aj zacatu polhodinu. Cesta z KoSic do Lipt. Mikulasa trva osobnym autom cca 2,20 hod.,
¢o predstavuje 5 polhodin, za spiato¢nu cestu 9 polhodin. Nahrada v roku 2015 bola v sume 13,98
eur, v roku 2016 je to 14,30 eur, €o predstavuje za Styri pojednavania v roku 2015 sumu 503,28 eur
(125,82 eur za jedno pojednavanie) a za jedno pojednavanie z roku 2016 sumu 125,82 eur. Nakolko
je pravny zastupca zalobcu platitefom DPH, podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sa odmena a
nahrady zvysuju o DPH, ¢o je 20%. Odmena bola priznana v sume 1.442 58 eur, rezijny pausal 91,04
eur, nahrada cestovnych vydavkov 442,76 eur, ndhrada straty asu 629,10 eur. Celkovo su trovy konania
z titulu pravneho zastipenia 2.605,48 eur, z tejto Ciastky je 20% DPH vo finanénom vyjadreni 521,10



eur, takze celkovo su trovy konania vzniknuté Zalobcovi v Ciastke 3.126,58 eur, z ktorych je 95,30 eur
vo finanénom 2.979,63 eur.

S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudenej nahrady
trov konania k rukdm advokata zastupujuceho Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vy¢isleni
uplatnenych trov konania oznadil u€et vedeny vo E., a.s., KoSice, €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, na ktory
méze byt ndhrada poukéazana, neuviedol vSak IBAN ani variabilny symbol platby.

Lehota na splnenie povinnosti je ur€ena v sulade s § 160 ods. 1 Obé&. sud. por..

Sud upozorfiuje pravneho zastupcu Zzalobcu na potrebu preukazania ceny pohonnych hmét relevantnymi
listinnymi dokazmi alebo zdroja (zrejme Statistického), z ktorého pri uplatneni ndhrady vychadzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovany povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nesplini dobrovolne, riadne a v€as, mdze Zalobca
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



