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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. S.H., J.. XX XX.XXXX
M. S. S., J.. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, deti rodicov: matka - H. S., J.. XX. XX.XXXX, G. V. XXX, XXX XX V., pravne zastupena:
JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava aotec-F.. S. S., J.. XX. XX.XXXX,
G. S., W. |. X, pravne zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Spitalska
10, 811 08 Bratislava ICO: 36 836 460, o Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom pre &as
pred rozvodom, takto

rozhodol:

O pravuje savyrokova Cast rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/4/2015-256 zo dna
04.02.2016, ¢o do lll. Odseku, ktory spravne znie:

» DIh na zroénom vyzivhom za obdobie od 26.01.2015 do 28.01.2016 na malol. O. je vo vyske 1.130 eur
a na malol. S. je vo vySke 290 eur, ktory dlh sud povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 50
eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V ostatnej Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda diia 04.02.2016 vyhlasil rozsudok pod &.k. 9P/4/2015-256.

Pri vyhlaseni ako i v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo omylom k zrejmej chybe v pisani, ked sud
uviedol nespravnu dobu, ¢€o do uréeného dihu na zro€nom vyzivnom. Namiesto doby od 26.01.2015
do 28.01.2016 uviedol ukon&enie doby 04.02.2016, ¢o sa zhoduje s datumom vyhlasenia rozsudku,
¢im sa zmenil aj vypocet dlhu na zro€nom vyZivhom, ktory je uvedeny v odévodneni rozsudku zo dna
04.02.2016.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii cit. zak. ustanoveni sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym do$lo vo vyhldsenom zneni ako i pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda zo diia 04.02.2016, &.k. 9P/4/2015-256 a vykonal
opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie



sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



