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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého A. T. L., nar. XX XX.XXXX a
maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov F. L., bytom J., P. XXX/X, zastapenej JUDr. P. P,,
advokatkou so sidlom X. Bystrica, Z.. A. O. XX/XX a F. L., bytom X. B., Q. XXXX/XX, zastupeného Ing.
A. L., bytom J., F. XXXX/XX, o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. novembra 2015 ¢.k. 5P/38/2015-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zmenfuje takto:

Schval uje dohodu rodi¢ov uzavretu dia 12.01.2016 o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal.
detom A. T. a X. L., ktora je neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku.

Tym zmenuije rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08.09.2014,
¢.k. 11P/42/2013-171 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfa 22.01.2015,
€.k.4CoP/83/2014-195 a rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 22.04.2015, ¢.k.
11P/42/2013-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 22.10.2015, &.k.
4CoP/48/2015-264.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca na zverenia mal. A. T. a mal. X. do jeho
osobnej starostlivosti. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 1P 42/2013 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Na &as po rozvode boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost. Proti rozsudku
v Casti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom bolo podané odvolanie a po rozsiahlom dokazovani,
okrem iného aj dokazovani znalcom, sud rozsudkom zo diia 08.09.2014 zveril mal. deti do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze rodi€om neurdil vyZivné vzajomne. Proti rozsudku bolo podané
odvolanie, priCom odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim 4CoP 83/2014 zo dnia 22.01.2015
potvrdil I. stupfiové rozhodnutie sudu, ktorym deti boli zverené do striedavej spoloénej starostlivosti
rodiCov a v Casti 0 vyzivnhom od 26.07.2013 I. stupfiovy rozsudok zruSil. Nasledne sud rozsudkom zo
dria 22.04.2015 urcil otcovi povinnost prispievat na maloletého A. T. po 35,- € mesacne a na mal. X.
po 30,- € mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a krajsky sud odvolacie konanie
v napadnutej €asti v désledku spatvzatia navrhu zastavil a rozsudok I. stupfiového sudu zmenil tak,
Ze vyZivné na maloleté deti A. a X. zo strany navrhovatefa s u€innostou od 01.05.2015 neurcuje.
Posudzujuc pravne vec podla § 26 Zakona o rodine, mal za to, Ze v danej veci nedoSlo k takej zmene
pomerov, aby mohlo byt navrhu otca vyhovené. Poukazal na to, Ze navrhovatel zmenu pomerov videl
v tom, ze v lete tohto roku v désledku toho, ze matka sa chcela zamestnat a prestahovala sa, mu



zverila deti do vychovy aj v Case, ked podla pravoplatného rozhodnutia o striedavej starostlivosti ich
mala mat ona. Vydala mu aj potvrdenie o tom a mal za to, Ze tymto sa matka deti vzdala a naviac,
Ze pri stretavani sa s detmi situaciu nezvlada, je hystericka, deti traumatizuje, predovsetkym starsie
dieta. TieZ videl zmenu pomerov v tom, Ze matka nespolupracuje pri odbornej liecbe syna A., s ktorym
zacal navstevovat’ psychologicku poradiiu, Ze dieta nedava do Skdlky, hoci si to vyZzaduje priprava na
jeho nastup do skoly a Ze nie je spbsobila zabezpedit riadnu starostlivost o dieta. Treba povedat, Ze
tuto argumentaciu si nekriticky osvojil aj opatrovnik. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutoéne
matka poziadala otca o pomoc v €ase, ked si hladala zamestnanie. Treba vSak zdbraznit' to, ze tak
urobila v snahe zabezpedit' si prostriedky na vyZivu deti a po tom, ako si toto zamestnanie nasla aj
zobrala navrh v konani pred krajskym sudom spat. Nemozno preto Ziadnym spdsobom matke vydcitat,
Ze sa snazila zabezpecit' vyzivu deti, ktord podla vlastného tvrdenia otca ju nemohol zabezpedit' v celom
rozsahu, nakolko je uz rok praceneschopny, ale teraz uz sa zamestnat méze. KedZe matka aj v suvislosti
so stahovanim poZiadala o pomoc otca, urobila spravne rozhodnutie, ked' v snahe vyriesit’ si vSetko
pre maloleté deti zverila do opatery ich biologickému otcovi. Ako konstatovala samotna opatrovnicka,
byvanie vytvorila skromné, ale zodpovedajuce potrebam deti a deti mali vSetko potrebné pre to, aby
bola zabezpe€ena o ne riadna starostlivost. Cely problém vznikol po tom ako mala zagat fungovat
znova striedava starostlivost na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Otec tvrdil, Ze matka syna
A. nepripravuje a Ze ho manipuluje a Ze vytvara hysterické situacie. Treba v3ak skonstatovat, Ze otec
sa choval neStandardne v tom, Ze deti si chodil preberat’ za pritomnosti daldej osoby, zvy€ajne matky,
ktora bezdbvodne natacala situaciu, na ¢o matka deti mala vyhrady a takymto spésobom dochadzalo
ku konfliktom, obzvlast ked dokonca asistovala pri tom aj policia, hoci ju o to nepoziadal sud, takze
tam policajti nemali €o robit. Pri hodnoteni tejto situacie opatrovnik vychadzal len z tvrdenia otca, nemal
Ziadne objektivne podklady na to, aby tvrdil, Ze je to pravda a pokial a Ziadneho takéhoto stretnutia sa
nezudastnil. Opatrovnik zacal tvrdit, Ze zmena pomerov nastala v tom, Ze matka si neprecitala znalecky
posudok, spochybrioval jej mentalnu a psychicku spbsobilost, aviak len jednostranne na strane matky.
TieZ opatrovnik spochybrioval moZnost matky sa postarat o deti tvrdiac, Ze jej sestra ma zly zdravotny
stav. Zdéraznil, Ze rodi€ia sa bez problémov dohodli na tom, Ze v €ase, ked matka si potrebovala vytvorit
podmienky sa o deti staral otec. Neexistuje lepSia dohoda ako tato, zvlast, ked to viedlo k tomu, Ze
matka si vytvorila bytové podmienky, zamestnala sa, aby uZivila deti, pretoZe otec tvrdil, Ze vzhfadom na
svoju praceneschopnost nemdze na deti prispievat. A aj preto, Ze si tieto podmienky vytvorila, zobrala
odvolanie vo veci vyzZivného proti otcovi spat. Tiez opatovna realizacia striedavej starostlivosti o deti
by bola bez problémov, keby otec si tieto problémy riesil vylu¢ne s matkou deti, pretoZe cudzie osoby,
v&itane jeho matky, nemaju €o pri realizacii robit’ a vytvarat tak konfliktné prostredie. Preto aj v konani
sp. zn. 7C 67/2015 sud nevyhovel navrhu na predbezné opatrenie. Sud nevidel dévod na zmenu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZze matka po tom ako si vyrieSila bytové a pracovné problémy,
zapisala aj starSie dieta do 3kélky v mieste bydliska a v kratkom €ase by sa malo uvolnit miesto aj
pre druhé dieta. To, Zze deti boli zverené do striedavej starostlivosti bolo rozhodnuté po rozsiahlom
dokazovani a hlavne znalec jednoznacne sa vyjadril v tom smere, Ze je to najlepSie rieSenie pre deti.
Striedava starostlivost fungovala vefmi dobre a sud je presved&eny o tom, Ze aj bude, pokial nebudu do
toho zasahovat tretie osoby a nevhodnym spdsobom aj opatrovnik. Obe deti maju vytvoreny velmi dobry
vztah k obom rodi€om. Obaja rodi€ia si dobre plnia svoje povinnosti voci detom a preto sud nevidel
dovod rozhodnutie menit. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti. Navrhol ho zmenit a jeho navrhu
zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet’ a zaroven upravit' styk matke s maloletymi
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi v &ase Skolského roku kazdy parny tyzdef v stredu,
kedy si maloletych prevezme v Skolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania a o 17,00 hod. ich vrati
otcovi a kazdy neparny tyzden v €ase Skolského roku od piatku, kedy si matka preberie maloletych v
Skolskom zariadeni a v sobotu o 17,00 hod. matka odovzda deti otcovi v mieste jeho bydliska. Po&as
letnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08.
od 18.00 hod. do 15.08. do 10.00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 15.07. od 18.00 do 31.07. do 10.00
hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
24 .12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy pravny rok na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od
09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a matka je
povinna maloleté deti otcovi v uréeny €as v mieste jeho bydliska odovzdat'.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa dobrovolne rozhodla uzavriet s otcom o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom rodi¢ovsku dohodu, ktort podpisali obaja rodicia a



ktoru priloZila k odvolaniu. Uviedla, Ze v €ase rozhodovania sudu, ako aj v predchadzajucich obdobiach
vyvinula spoloéne so svojou rodinou maximalne Usilie na to, aby zabezpecila detom vSetky potreby na
ich riadny vyvoj a vyvin, preto sa zamestnala. Jedinou moznostou v mieste jej bydliska bolo zamestnat’
sa v prevadzke na tri zmeny, ktord okolnost ju stavala do nevyhody vo vztahu k traveniu ¢asu s detmi
oproti otcovi. Dalej uviedla, Ze nechce byt stéle v stave stresu a strachu, Ze realizacia jej rodiovskych
prav a plnenie si rodi¢ovskych povinnosti je neustale pod dohfadom Statneho organu alebo rodinnych
prisludnikov otca.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca doporudil, aby odvolaci sud schvalil
predloZenu rodi€ovsku dohodu ohfadne Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, resp. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Nadalej zastaval nazor, Ze tym,
Ze matka nastupila do zamestnania, kde pracuje v trojzmennej prevadzke, nedokaze zabezpec€ovat
starostlivost’ o0 maloleté deti. Poukazal na to, Ze dria 05.01.2016 opatovne presetril pomery v domacnosti
matky, kde zistil, Ze od 11.01.2016 matka nema zabezpecéenu starostlivost o deti. Z tychto dovodov matka
prehlasila, Ze suhlasi, aby boli maloleté deti A. zvereni do osobnej starostlivosti otca. kolizny opatrovnik
dnia 07.01.2016 uskutoénil stretnutie oboch rodi€ov, na ktorom sa rodi€ia vzajomne a dobrovolne dohodli
na doCasnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dfia 12.01.2016 rodi¢ia uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom L.. Odmietol tvrdenie sudu
o jeho zaujatosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., doplnil dokazovanie oboznamenim rodi¢ovskej dohody
zo diia 12.01.2016 a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla
§ 220 O.s.p. zmenit’ z tychto dévodov:

Predmetom konania v pojednavanej veci je navrh otca maloletych deti na zverenie maloletého A. T. a
maloletého X. do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze navrh otca zmietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Matka v priebehu odvolacieho konania (v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca) predloZila do spisu
rodiCovsku dohodu zo diia 12.01.2016, ktora bola uzavretd v zmysle § 36 ods. 1 Z&kona o rodine. V
uvedenej dohode je upraveny vykon prav a povinnosti rodi€ov, a to otazky zverenia maloletych deti T. A.
a X. do osobnej starostlivosti otca, otazka vyzivného (zo strany matky tak, Ze sa zavazuje prispievat' na
vyZivu maloletého T. A. sumou 440 eur mesaéne a na maloletého X. sumou 30 eur mesacne k rukédm otca
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred), otazka spravy majetku a zastupovania maloletych deti (zastupovat a
spravovat’ majetok maloletych deti maju obaja rodicia) a otdzka rozsahu styku matky s maloletymi detmi.
Z obsahu dohody dalej vyplyva, Ze ide o dohodu rodi¢ov, ktoré obom rodi€om vyhovuje a je v najlepdom
zaujme maloletého T. A. a maloletého X., ked im nebude poskytovat’ priestor na konflikty a rozpory
a naslednu destabilizaciu pomerov maloletych deti. Dohoda rodi¢ov dalej rieSi podstatné nalezZitosti
tykajuce sa dietata sa to vzajomnu komunikaciu oboch rodi¢ov navzajom sa informovat o vycestovani
maloletych deti do akejkofvek krajiny mimo Uzemia Slovenskej republiky, o zdravotnom stave deti, o
lekarskych vySetreniach, o Skolskych vysledkoch deti a o ich prospechu, o rodi€ovskych zdruZeniach, o
vyletoch a vystupeniach deti, o trvalom bydlisku maloletych deti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ust. § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Z vyjadreni zastupcu otca a pravnej zastupkyne matky na odvolacom pojednavani vyplyva, Ze dohoda
rodi€ov uzavreta dfia 12.01.2016 bola podpisana rodiémi slobodne, vazne ako aj podpisana zastupcom
otca a pravnou zastupkyhou matky. Kolizny opatrovnik na odvolacom pojednavani navrhol tuto
rodiCovsku dohodu schvalit, ked mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, nakolko deti maju
u otca vytvorené optimalne podmienky, malolety T. A. navstevuje psycholéga, logopéda a v starostlivosti
otca neboli zistené absolutne Ziadne nedostatky.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Z vySSieuvedenych dovodov a v sulade s citovanymi zdkonmi ustanoveniami, odvolaci sud rodi€ovsku
dohodu uzavretd rodiémi maloletych deti dfa 12.01.2016 o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému T. a maloletému X. schvalil, nakolko je v najlepSom zaujme mal. deti. Predmetna dohoda
je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Tymto odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dna 08.09.2014 &.k. 11P/42/2013-171 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 22.01.2015 ¢.k. 4CoP/83/2014-195 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 22.04.2015 ¢.k. 11P/42/2013-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna
22.10.2015 ¢.k. 4CoP/48/2015-264.

Odvolaci sud na zaklade tychto skuto&nosti napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



