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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 28.09.2022, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora a obzZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov
sp. zn. 3T/39/2022 zo dria 14.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. E.,
t. 8. UVV a UVTOS Presov

uklada

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest
odniatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/39/2022 zo dna 14.07.2022. uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, ktory spachal
tak, Zze

- dfia 27.01.2022 v €ase po 01.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu nachadzajiceho sa v D. XXX,
okr. E., po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, vulgarne nadaval a uviedol svojej matke A.
B., Ze mu ma dat alkohol, lebo ju zabije a nasledne k nej pristupil a svojimi rukami dvihol stoli¢ku, ktoru
prilozil k favej spankovej Casti jej hlavy a touto stoli¢kou tlacil na podkodenu, v dosledku ¢oho jej spésobil
pomliazdenie spankovej oblasti vlavo a nasledne stoli¢ku odhodil a chytil ju za nohy, stiahol ju na zem



a svojej matke uvadzal, Ze ked mu neda ffa8u, tak zoberie noZik a prepichne ju a Ze zoberie sekeru a
zabije ju s Aou a po kuskoch vyhodi na ulicu, na o sa ona plazila po Styroch a predmetnu flasu alkoholu
mu dala.

Za to mu sud ulozil podfa § 189 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona za prevahy jednej
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona a nezistenia pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zadkona a podla § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany a prokurator priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolania. Odvolania oboch smeruju proti vyroku o treste.
Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dra 11.08.2022. Prokurator
konstatuje, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e/ Tr. zakona. Vyrok o treste sud odévodnil hlavne tym, Ze v danom pripade existuju okolnosti, ktoré
odbévodriuju pouzitie ustanoveni Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu spocivajuce v pomeroch
pachatela nezavislych od jeho vble na zdklade, ktorych sa trest, ktory by mal byt inak obZalovanému
uloZeny (zdkonna sadzba 4-10 rokov) zda byt neprimerane prisny. Za taku okolnost sud pravdepodobne
povazoval konzistentné priznavanie sa obzalovaného ku skutku a lutost. Z uvedeného dévodu sud znizil
hroziaci trest odhatia slobody o 18 mesiacov a uloZil trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
S tymto postupom sa prokurator nestotozriuje a ulozeny trest povazuje za neprimerany v rozpore s
trestnym zdkonom.

Ma za to, Ze na uplatnenie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona nie su splnené podmienky. Toto
ustanovenie Tr. zakona sice umozriuje uloZit' trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Tr. zdkonom,
avSak len vtedy, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela ma sud za to, Ze pouzitie
ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti trest kratSieho trvania. Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona ide o mimoriadne
znizZenie trestu, jeho aplikacia musi byt odévodnena takymito okolnostami a pomermi pachatela, ktoré
su vyslovne mimoriadne, vynimocné, nevyskytujice sa v inych obdobnych pripadoch a su€¢asne musia
byt tieto okolnosti takého charakteru, ze v ich désledku bude tresthnym zdkonom ustanoveny trest pre
pachatela neprimerane prisny. Z pohladu prokuratora takéto okolnosti zistené neboli.

Prave naopak je potrebné poukazat na spésob spachania trestného &inu, na osobu poskodenej, na to
Ze k odhaleniu skutku doslo na zaklade trestného oznamenia poskodenej a priznanie sa a futost’ zo
strany obZalovaného prilo az v ¢ase, kedy bol zadrZzany a vzhladom na zistend dékaznu situaciu bolo
jeho postavenie pred sud vysoko pravdepodobné.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov 3T/39/2022
zo diia 14.07.2022, uloZil obzalovanému A. B. za spachany skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona nepodmienecny trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odvolanie obZalovaného odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 05.09.2022.
Obhajca navrhol, aby krajsky sud podlfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrus$il vyrok o treste v
napadnutom rozsudku a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku aby odvolaci sud vo veci rozhodol a uloZil
trest odfatia slobody, ktory nebude spojeny s jeho vykonom a vykon trestu podmiene¢ne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu.

Ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny. UZ ako je
uvedené v rozsudku, svoje konanie poc¢as celého pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
uprimne olutoval, priznal sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v jeho pripade existuju iba
polah&ujuce okolnosti, sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. V minulosti bol viackrat sudne trestany,
no hlfadi sa nafho, ako keby nebol odsudeny, nakolko vSetky tresty si zahladené, resp. ich spachal
davno pred uplynutim doby10 rokov. V mieste trvalého bydliska nie je hodnoteny negativne. Poukazuje
na samotny postoj poskodenej k jeho protipravnemu konaniu. Jeho matka je chora, ma zdravotné
problémy a on je jediny €lovek, ktory ju opatruje. Uz 8 mesiacov je vo vykone vazby a to je dostatoéne dihy
¢as na to, aby si uvedomil nespravnost svojho konania. Z tohto dévodu aj v pripravnom konani suhlasil,



aby absolvoval protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, &im by eliminoval pozZivanie alkoholickych
napojov. Ma za to, Ze ucel trestu v pripade obZalovaného je mozno dosiahnut aj trestom podmienecnym,
preto v zavere navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol tak, Ze ulozi
obzalovanému podmienecny trest odriatia slobody s primeranou skusobnou dobou.

Dna 26.09.2022 krajskému sudu bolo doru€ené podanie oznacené ako Ziadost poSkodenej A. B., ktora
konstatuje, Ze so synom Zije v spolo€nej domacnosti. Pred tym &€o bol vzaty do vazby bol jej velmi
napomocny, pomahal jej s pracami okolo domu, sprevadzal ju na lekarske oSetrenie. Teraz je po operacii
oboch kibov, prace okolo domu jej robia problémy, preto Ziada krajsky std o prehodnotenie trestu. V
zavere konstatuje, Ze nikdy predtym nemala problémy so svojim synom A.. Urobil to prvykrat, preto Ziada
o podmienecny trest pre syna.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Na druhej strane
odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny.

Sud prvého stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku. Zistil stanovisko prokuratora
a prijal vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud prvého stupna rozhodoval o treste a ochrannych opatreniach.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu obvineného A. B., ktory z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny negativne. Obec Razfany konstatuje, Ze pracoval v obecnych sluzbach, no
kvéli svojmu agresivnemu spravaniu k nadriadenym bol vylu¢eny z tejto prace. Komisiou na ochranu
verejného poriadku rieSeny nebol.

V evidencii priestupkov ma 16 priestupkov. V Siestich pripadoch proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu, v
jednom pripade proti verejnému poriadku.

V odpise z registra trestov ma 5 zdznamov. Ostatné odsudenie je na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/78/2014 zo dia 21.08.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona. Za ¢o mu sud uloZil
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon trestu podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
jedného roka. SkuSobna doba trvala do 06.09.2015. V skuSobnej dobe sa osvedCil a hfadi sa narho
ako keby nebol sudne trestany. Aj pri spachani tohto pre€inu jeho utok smeroval proti poSkodenej A.
B. - jeho matke.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu vyrok o treste oddvodnil tym, Ze bral do Uvahy pofah&ujuce
okolnosti - uprimné olutovanie trestného €inu (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), pritaZujuce okolnosti nezistil.
Pri takomto pomere polahlujucich okolnosti sud prvého stupfia konstatuje, Ze by mal ukladat' trest
odnatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmiene€ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, no on dospel k zaveru, Ze existuju okolnosti, ktoré odévodriuju pouzitie
ustanoveni Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu spocivajluce v pomeroch pachatela nezavislych od
jeho véle. Trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmieneéne sa zda byt neprimerane prisny.
Okrem toho u obZalovaného nebadat, Ze by iSlo o ,ucelovd® atost nad spachanym skutkom, prave
naopak, obzalovany svoj €in viackrat olutoval a to od zaliatku trestného stihania. Sud preto zniZil hroziaci
trest v trvani 48 mesiacov o celych 18 mesiacov a ulozZil trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov.
Zohladnil aj skuto&nosti, Ze obZalovany sa nachadza vo vazbe uz vySe 6 mesiacov a je badat, Ze tento
pobyt v ustave mbéze mat na obZalovaného Zelany vychovny vplyv.

Krajsky sud sa s takouto argumentéaciou sudu prvého stupia stotoznit nemohol. Pre pouZitie ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona musia existovat okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odévodriovali,
Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Iba v takomto pripade mozno
ulozit trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného trestnym zakonom.

Krajsky sud musi kon$tatovat, Ze sud prvého stupria takéto okolnosti nedpecifikoval, ani krajsky
sud takéto okolnosti nezistil. Odévodnenie pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona v danom pripade je



vSeobecné. Sud neSpecifikoval na strane obZalovaného také pomery, ktoré by oddvodnovali pouZitie
tohto ustanovenia a ani neSpecifikoval okolnosti pripadu, ktoré by vyvolavali zaver, Ze pouzitie zakladnej
trestnej sadzby je neprimerane prisne v tejto trestnej veci. Samotny postoj obZalovaného, ktory sa priznal
a uprimne [utuje svoje konanie nie je tou okolnostou, ktora odévodiiuje mimoriadne zniZenie trestu.
Sud tuto okolnost’ hodnotil ako pofah&ujucu okolnost, ktori nemozno absolutizovat a hodnotit’ ju ako
vynimo¢&nu okolnost na strane obZalovaného.

Je potrebné dat za pravdu odvolatelovi - prokuratorovi, ktory spravne poukazal, Ze v tomto smere
oddvodnenie rozsudku sudom prvého stupha je nepresvedCivé a de facto aj nepreskimatelné.

Na druhej strane krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovany A. B. pred sudom prvého stupfia urobil
vyhlasenie, Ze je vinny. Z pohladu krajského sudu je mozno v tomto pripade aplikovat stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017, z ktorého vyplyva, Ze analdgia je pri aplikacii
Tr. zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona. V inych
smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu
vyznamov rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/,
¢/ Tr. poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zdkona per analogiam, teda krajsky sud zniZil dolnu
hranicu zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, uloZil trest na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby.

Obzalovany A. B. v dobe poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody, preto ho
sud na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. nie je dévodné. ObZalovany A. B. je
zavisly od alkoholu, ¢o sa odzrkadlilo aj v samotnom vyroku o uloZeni ochranného opatrenia, aj ked
navonok deklaroval, Ze iSlo o prvy utok vo vztahu k poSkodenej tato skuto¢nost sa nezaklada na pravde,
pretoZe ostatné odsudenie za precin nebezpedného vyhraZania sved&i o tom, Ze uz v minulosti sa
takéhoto konania dopustil. Vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu krajsky sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona je mozno u obZalovaného A. B.
dosiahnut iba trestom nepodmienecny.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozsudok bol prijaty jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



