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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. B.. B. B., C.. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, XXX XX N., statny ob¢an Slovenske;j
republiky, 2. Y.. W. W,, C.. X. X. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., Statny ob&an Slovenskej republiky,
obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Igorom Raabom, so sidlom Kuzméanyho 57, 040 01 KoSice,
proti odporcovi: MM ENERG, s.r.0., so sidlom M. Pisuta 4480/13, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 45
603 553, v konani o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia odporcu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuije, ze uznesenie €. 1 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti
valného zhromazdenia odporcu dna 19. 2. 2015 v zneni: ,Spolocnici spolo¢nosti schvaluju organy VZ
nasledovne: Predseda Y.. Q. B., Zapisovat B. B.“ je neplatné.

Il. Sud urcuje, Zze uznesenie €. 2 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti
valného zhromazdenia odporcu dfia 19. 2. 2015 v zneni: ,VZ spolo¢nosti schvaluje navrhovany program
rokovania“je neplatné.

l.Sad urcduje, ze uznesenie . 3 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti valného
zhromazdenia odporcu dna 19. 2. 2015 v zneni: ,VZ spoloCnosti schvaluje v zmysle predlozeného
navrhu rozSirenie predmetu podnikania (Cinnosti) spolo¢nosti o predmet podnikania: Vyroba tepla,
rozvod tepla. VZ spoloénosti rozhodlo, Ze spologenska zmluva spoloénosti sa dopifia tak, ze v &l. 5
spolo&enskej zmluvy sa dopifia novy predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla“je neplatné.
IV. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 30. 4. 2015 sa navrhovatelia 1 a 2
domahali, aby sud urgil, Ze (l.) uznesenie &. 1 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti
valného zhromazdenia odporcu dfia 19. 2. 2015 v zneni: ,Spolo¢nici spolo€nosti schvaluju organy
VZ nasledovne: Predseda Y.. Q. B., Zapisovat B. B.“ je neplatné. Aby sud urcil, Ze (ll.)
uznesenie €. 2 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia odporcu
dna 19. 2. 2015 v zneni: ,VZ spoloCnosti schvaluje navrhovany program rokovania“ je neplatné.
Aby sud urgil, ze (lll.) uznesenie &. 3 valného zhromaZzdenia odporcu, prijaté na zasadnuti valného
zhromazdenia odporcu diia 19. 2. 2015 v zneni: ,VZ spolognosti schvaluje v zmysle predloZzeného
navrhu rozSirenie predmetu podnikania (€innosti) spolo¢nosti o predmet podnikania: Vyroba tepla,
rozvod tepla. VZ spolo¢nosti rozhodlo, Ze spologenska zmluva spolo¢nosti sa dopina tak, Zze v &l. 5
spologenskej zmluvy sa dopifa novy predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla“ je neplatné. Navrh
odbévodnil tym, Ze difia 19. 2. 2015 sa konalo riadne nezvolané a neuznasania schopné zasadnutie
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktorého sa zu&astnili iba dvaja spolo¢nici, navzajom blizke osoby
Y.. Q. B. X. B. B.. Takto zvolané a zasadajlce valné zhromazdenie prijalo uznesenia &. 1 az 3. Dalsi
dvaja spoloénici navrhovatelia 1 a 2 neboli o konani valného zhromazdenia informovani a nemohli
sa ho zugastnit. Zvolavatel valného zhromazdenia Y.. Q. B. podla zapisnice zo zasadnutia valného



zhromazdenia poziadal pritomnych spolo¢nikov, t. j. seba a svojho syna B. B., aby prejavili vélu, i trvaju
alebo netrvaju na dodrzani formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, predpisaného
v spoloCenskej zmluve a &i vyslovuju alebo nevyslovuju svoj suhlas s konanim a programom tohto
valného zhromazdenia, a to napriek tomu, Ze pri zvolavani valného zhromazdenia nebol dodrzany
postup predpisany v spologenskej zmluve. Pritomni spolo€nici suhlasili, Ze netrvaju na dodrzani
formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia predpisaného v spolo¢enskej zmluve a vyslovili
svoj suhlas s konanim valného zhromazdenia aj ked pri zvolavani ktorého nebol dodrzany formalny
postup predpisanym v spologenskej zmluve. Suhlasili s jeho programom a takéto valné zhromazdenie
povazovali za riadne zvolané a nemali namietky voc&i podmienkam, za ktorych sa konalo. Nedodrzanie
formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia stanoveného v spolo¢enskej zmluve nemozno
konvalidovat vyhlasenim iba pritomnych spoloénikov na valnom zhromaZzdeni, Ze netrvaju na dodrzani
formalneho postupu. Takymto spésobom by bolo mozné formalne nedostatky postupu pri zvolavani
valného zhromazdenia konvalidovat' iba zhodnym prejavom vble vSetkych spoloénikov, pokial sa
valného zhromazdenia zu¢astnia. Kazdy zo spolo&nikov ma mat realnu moznost zu€astnit sa na valnom
zhromazdeni a uplatnit svoje zakladné pravo. Kazdy spolo¢nik ma mat moznost v primeranej lehote
sa dozvediet o konani valného zhromazdenia a rozhodnut’ sa, & sa na fiom zucastni, pripadne sa
na rokovanie pripravi. Preto je uréené, kto mdze zvolat' valné zhromazdenie, akym spdsobom a v
akej lehote sa spolo¢nici na valné zhromazdenie pozyvaju. Dosledky formalnych vad pri zvolavani
valného zhromazdenia z hfadiska vplyvu na platnost prijatych rozhodnuti valného zhromaZzdenia treba
posudzovat podla toho, & v konkrétnom pripade mali alebo mohli mat negativny vplyv na moznost
uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov. V praktickej innosti spolo€nosti méze nastat’ situacia, Ze
spoloénici nebudu trvat na tom, aby v konkrétnom pripade bol dodrzany formalny postup pri zvolavani
valného zhromazdenia, pripadne budd mat’ zaujem a trvat' na konani valného zhromazdenia napriek
tomu, Ze nemohol byt alebo nebol dodrzany predpisany postup na jeho zvolanie. Naj¢astejSie je to
bud zrieknutie sa dodrZania pisomnej formy pozvanky alebo lehoty na zvolanie valného zhromazdenia.
Prejavom spolo€nika o tom, Ze netrva na niektorej zloZzke predpisaného formalneho postupu pri
zvolavani valného zhromaZzdenia, je pripadné formalna vada zhojena. Prejav véle musi urobit spolo¢nik,
vo vztahu ku ktorému predpisany formalny postup dodrzany nebol. Opaény pristup k otazke platnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia by bol v rozpore so zmyslom a cielom, ktory zakonna Uprava sleduje.
Nebol by prejavom ochrany prav a zaujmov spolo¢nikov, ale naopak zaujmy spolo¢nikov by poskodzoval
(rozsudok najvy$Sieho sudu SR zo diia 29. 10. 2003 sp. zn. Obdo V30/2001). Na zasadnuti valného
zhromazdenia, ktoré sa konalo 19. 2. 2015 za Uc&asti dvoch spolo¢nikov spolo¢nosti Y..
Q. B. X. B. B. boli tymito spolo¢nikmi prijaté uznesenie &. 1 az 3. Spologenskd zmluva o zaloZeni
spolo¢nosti upravuje v €lanku 14 rozhodovanie valného zhromazdenia. V zmysle &lanku 14 ods. 1
je valné zhromazdenie schopné uznasania, ak su pritomni vSetci spolo€nici spolognosti (t. j. 100 %
hlasov). Odsek 2 ¢lanku 14 spoloCenskej zmluvy uvadza, Ze na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného
zhromazdenia je potrebny suhlas v8etkych spolo€nikov spolo€nosti (t. j. 100 % hlasov). KonStatovanie
zvolavatela valného zhromazdenia Y.. Q. B. o uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia za ucasti iba
dvoch spolo€nikov zo Styroch spoloénikov je v absoluthom rozpore s €lankom 14 ods. 1 a 2 spologenskej
zmluvy. Rozhodnutia valného zhromazdenia &. 1 aZz 3 neboli prijaté v sulade so spolo€enskou zmluvou.
KedZe valné zhromazZdenie nebolo uznadaniaschopné a nebol dany suhlas vSetkych spolo€nikov
spolo&nosti su prijaté uznesenia €. 1 az 3 neplatné. Ide o opakované porusenie prav spolo¢nikov, ktoré
znemoznuju navrhovatefom vykonavat' prava spoloénikov a podielat sa na najzasadnejSich otazkach
fungovania spolo&nosti. Uznesenie &. 3 priamo dopifia (meni) spologensku zmluvu, ktora je zakladajucim
dokumentom spolocnosti a o ktorej zmene su opravneni rozhodovat vietci spolo€nici.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené dha
16. 12. 2015 (Cislo listu 30/rub). Odporca neucast’ na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o
odrocenie pojednavania.

Navrhovatel 1 B.. B. B. na pojednavani vypovedal, Ze o konani valného zhromaZzZdenia 19. 2. 2015 sa
dozvedel sledovanim zbierky listin v obchodnom registri. Na konanie valného zhromazdenia mu nebola
poslana pozvanka, ako to malo byt podla spolo¢enskej zmluvy.

Navrhovatel 2 W. W. na pojednavani vypovedal, Ze nebol informovany o konani valného zhromaZzdenia
zaslanim pozvanky a ani inak. O jeho konani sa dozvedel zo zbierky listin v obchodnom registri.
Okrem vysluchu u¢astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z
Cisla listu 1 - 45, najma kopiou zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia €islo listu 4 - 6, fotokdpiou
listiny pritomnych spolo¢nikov na valnom zhromaZzdeni Cislo listu 6/rub, fotokdpiou Uplného znenia
spologenskej zmluvy odporcu €islo listu 7 - 15, vypisom z obchodného registra odporcu zverejnenym



na internete Cislo listu 17 - 18, aktualizaciou vypisu z obchodného registra odporcu zverejnenom na
internete Cislo listu 34 - 37, kdpiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/85/2015-53
a sp. zn. 4Cb/23/2015-67 Cislo listov 39 - 45.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukézané:

§ 131 Obchodného zdkonnika, dalej iba OBZ

(1) Kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len
dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak
je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo méa aj byvaly
spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, odo dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

(2) Sud mb6ze na navrh spolognika urcit neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie
zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo¢nika, ktory sa urlenia
neplatnosti domaha.

(5) Pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavazné pre kazdého.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zo dfia 4. 12. 2015 &. 3 a 4
na navrh spoloénikov obchodnej spolo¢nosti - odporcu podfa § 131 ods. 1 veta prva OBZ.
Zakonodarca taxativne vymenoval osoby, ktoré su opravnené domahat sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia (spoloénik, konatefl, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci
spravca, ¢len dozornej rady). Pre takéto konanie je postadujuce, ak je uznesenie valného zhromazdenia
v rozpore so zakonom, spoloenskou zmluvou alebo so stanovami a spolo¢nik preukaze, ze napadnuté
uznesenie mohlo obmedzit jeho prava. Navrhovatelia nemusia preukazovat naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu zakon predpoklada, preto ho netreba
dokazovat. (Po 1. 1. 2002 sa neaplikuje judikatura - rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo 181/1998, Zo
sudnej praxe, ro¢nik 1998, €. 6, strana 133.) Pre v3etky subjekty opravnené podat Zalobu o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia plati hmotnopravna prekluzivna lehota troch mesiacov od prijatia
uznesenia valného zhromazdenia (alebo ak valné zhromaZzdenie nebolo riadne zvolené, odo dfia, ked
sa tato osoba mohla o uzneseni dozvediet). Uznesenia valného zhromazdenia €. 1 az 3 boli prijaté
na valnom zhromazdeni dfia 19. 2. 2015. Zaloba bola podana na stde véas diia 30. 4. 2015, pred
uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Navrhovatelia 1 a 2 su spolo&nikmi obchodnej spoloénosti
- odporcu s dal$imi spolo¢nikmi: B. B. X. Y.. Q. B.. Podla &lanku 12 spoloenskej zmluvy odporcu
termin a program valného zhromazdenia treba oznamit’ spolo¢nikom pisomne minimalne pat dni pred
jeho konanim. Podfa &lanku 14 ods. 1 spologenskej zmluvy odporcu valné zhromaZzdenie je schopné
uznadania, ak su pritomni v3etci spolo¢nici spolo€nosti(t. j. 100 % hlasov). Podfla &lanku 14 ods. 2
spologenskej zmluvy odporcu na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromaZzdenia je potrebny
suhlas v8etkych spolo¢nikov spolo¢nosti (t. j. 100 % hlasov). Ku dfiu konania valného zhromazZdenia
19. 2. 2015 boli/st spolo¢nikmi spolo€nosti navrhovatel 1 B.. B. B., navrhovatel 2 Y.. W. W., B.
B., Y.. Q. B.. Z vypovedi navrhovatelov bolo preukazané, Ze ako spolocnici obchodnej spoloénosti
sa o termine konania valného zhromazdenia dna 19. 2. 2015 nedozvedeli v sulade s ¢lankom 12
ods. 4 spologenskej zmluvy odporcu, t. j. pisomne minimalne pat dni pred jeho konanim. O tom,
Ze prebehlo valné zhromazdenie sa navrhovatelia dozvedeli pri vyhladavani informécii v obchodnom
registri (zbierka listin). Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia 19. 2. 2015 sud zistil, Ze sa
ho zuc&astnili iba dvaja spoloCnici zo Styroch, t. j. zvolavatel Y.. Q. B. X. B. B.. Navrhovatelia 1 a 2 ako
spolo€nici spolo¢nosti neboli v sulade so spologenskou zmluvou informovani o termine konania valného
zhromazdenia. Tato skuto¢nost nebola medzi u€astnikmi sporna, lebo v zapisnici o konani valného
zhromazdenia bolo konstatované, Ze pri zvolani valného zhromazdenia nebol dodrzany formalny postup
a zvolavatel (spolo¢nik) Y.. Q. B. poziadal pritomnych, aby prejavili vélu, ¢&i trvaju alebo netrvaju na
dodrzani formalneho postupu pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spolo¢enskej zmluve.
Dvaja pritomni spoloénici Y.. Q. B. X. B. B. vyhlasili, Ze netrvaju na dodrzani formalneho postupu pre
zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spoloenskej zmluve a vyslovuju suhlas s jeho konanim,
hoci nebol dodrzany formalny postup predpisany v spoloenskej zmluve a Obchodnom zakonniku.
Spolo¢nik Y.. Q. B. konstatoval, Ze valné zhromazdenie je uznadaniaschopné vzhladom na skuto€nost,
Ze su pritomni dvaja spolo&nici, €o predstavuje 99,349 % hlasov, ktoré mézu spoloCnici spolo¢nosti pri
hlasovani na valnom zhromazdeni vykonavat a tito vyhlasili, Ze netrvaju na dodrZani formalneho postupu
pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spologenskej zmluve a Obchodnom zakonniku
a vyslovuju suhlas s konanim valného zhromazdenia. Podla ¢lanku 14 ods. 1 spoloCenskej zmluvy
valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, lebo neboli pritomni vSetci spolo€nici spolo€nosti,
¢o predstavuje 100 % hlasov. Na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia je podla



spologenskej zmluvy potrebny suhlas vdetkych spolo&nikov spolo¢nosti, ¢o predstavuje 100 % hlasov
(¢lanok 14 ods. 2 spologenskej zmluvy). Na zaklade vySSie uvedeného ma sud preukazané, Ze dvaja
zo Styroch spolo€nikov nemohli platne vyhlasit, Ze valné zhromazdenie je uznaSaniaschopné, kedze
na valnom zhromazdeni neboli pritomni vSetci spolognici spolo¢nosti. Dvaja spoloCnici (navrhovatelia
1 a 2) neboli pritomni, lebo o termine konania valného zhromazdenia nemali vedomost. KedZe valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané a ani uznaSaniaschopné, nemohlo byt na valnom zhromazdeni
prijaté Ziadne platné rozhodnutie vo vztahu k jeho konaniu, lebo nebol dodrzany formalny postup pre
jeho zvolanie; k uznasaniaschopnosti v rozpore s ustanoveniami spolo€enskej zmluvy a ani uznesenia.
Navrhovatelia su dvaja zo Styroch spolo€nikov obchodnej spoloénosti a Ziadnym spésobom neprejavili
vblu, Ze netrvaju na predpisanom formalnom postupe pri zvolavani valného zhromazdenia. Tym je
dana vecna suvislost medzi napadnutymi uzneseniami a porusenim zakona. Navrhovatelia nemohli
vykonavat svoje prava spolo¢nikov, najma zucastnit sa valného zhromazdenia a rozhodovat na
valnom zhromazdeni. Dovodom na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej
spolognosti suidom mébzZe byt nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia uréeného
zakonom alebo spologenskou zmluvou (stanovami) - rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obo 339/98, Obdo
V 30/2001, Obdo V 70/2003. Vzhladom na vy33ie uvedené sud navrhu celkom vyhovel a urgil, Ze
uznesenia €. 1 az 3 prijaté na valnom zhromazdeni odporcu dfia 19. 2. 2015 su neplatné, lebo boli prijaté
v rozpore so zakonom a spolo¢enskou zmluvou odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Lehota troch pracovnych dni na vycislenie trov konania plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



