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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, proti odporkyni F. U., narodenej XX. XX. XXXX, bytom M. M., A.
Q. X, Statnej obCianke SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipeného advokatom
JUDr. Patrikom Podhorskym, Advokatska kanceldria Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 9.863,12
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/260/2014-68 zo diia 17. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne do konania a jeho vstup do konania pripustil. Namietku navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho u€astnika zamietol, ked mal za to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 22. 10. 2014,
teda podfa § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2004, kedy sa suhlas hlavného uc€astnika
so vstupom vedlajSieho u€astnika nevyZadoval. DGvodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania by bol iba vyslovny nesuhlas odporkyne, ktora v8ak tento doposial sudu neoznamila, hoci
oznamenie o vstupe vedlajSieho Uu€astnika do konania s vyzvou jej boli doru¢ené dria 29. 01. 2015.
Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote navrhovatel. Podla jeho
nazoru ust. § 93 ods. 3 O. s. p. jednoznacne stanovuje suhlas hlavného G&astnika ako nevyhnutnu
suCast oznamenia Zdruzenia o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou
zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika do
konania. Takuto moznost nepripusta ani samotné znenie Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhladom
na to, ze ZdruZenie takyto suhlas do dnesSného dfia (do vyhotovenia odvolania 07. 04. 2015 -
pozn. odvolacieho sudu) nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnika v konani.
Uznesenie okresného sudu Ziadal zmenit a vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania
nepripustit.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Podla jeho nazoru k u¢innému vstupu vedlajSieho u&astnika, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitefa podfa zak. &. 250/2007 Z. z., nie je potrebny vyslovny suhlas odporcu,
na ktorého strane vedlajsi UCastnik vyslovuje (iba jeho vyslovny nesuhlas spdsobuje nepripustnost
vedlajSieho Udastnictva) a rovnako, tak pre pripustnost vedlajSieho ucastnictva je pravne irelevantna
namietka protistrany, t. j. Zalobcu. Ako vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred ucinnostou novely
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného od 01. 01. 2015 na jeho vstup sa vztahuje eSte pévodna
pravna Uprava, a to s poukazom na absenciu prechodnych ust. zak. €. 353/2014 Z. z. u¢inné od 01. 01.
2015. V opacnom pripade by iSlo o retroaktivitu, ktora je v slovenskom pravnom poriadku zakédzana. Na
podporu svojich argumentov poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov SR.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 pri aplikacii aj ust. § 219
ods. 2 O. s. p. potvrdil. Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajSi uastnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 do konania vedlajsi ucastnik vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba (§
93 ods. 4 prva a druhd veta O. s. p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
a vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
ucely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze U€inky vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania podfla
§ 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu bez ohladu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskonéeného konania. Pravna uprava platna a ucinna do 31. 12.
2014 vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedfajSieho Ucastnika do konania na
jeho strane nevyzZaduje; pripustnost’ vstupu vedlajSieho uastnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskuma. DOvodom nepripustenia vstupu vedfajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas
podporovaného uC€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania. Nésledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyZaduje len vo vztahu ku
konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho u&astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02. 2013). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajS§iemu uc€astnikovi, ktorym
je pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom ochrany prav spotrebitefa. Preto pokial v prejednavanej veci
vedlajsi ucastnik dorudil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu do 31. 12. 2014,
odporca vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na svojej
strane, navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
nemoze byt dévodny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil, pri¢om v celom rozsahu sa stotoZfuje s dovodmi napadnutého uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



