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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: U.. Z.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, V., zastipena Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala a otca: G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, U. V., Y. F., 0 navrhu
navrhovatelky: D. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X, U. V., Y. F., na Upravu styku starej matky s maloletou
vnuckou, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dia 22.02.2022, sa navrhovatelka - stara
matka maloletej zo strany otca domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud upravi jej styk s maloletymi
vnucatami O. V., nar. XX. XX.XXXX a Z. V., nar. XX. XX.XXXX a to tak, ze stara matka bude opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi vo Stvrtok od 10.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze stara
matka si maloleté deti prevezme a po ukonceni styku ich odovzda v mieste bydliska matky. Sucasne s
navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne
upravil styk starej matky s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi vo Stvrtok od 10.00 hod. do 18.30 hod..

2. Navrh starej matky v Casti tykajucej sa maloletej O. bol vylu€eny na samostatné konanie a je vedeny
pod sp. zn. 27P/28/2022; navrh starej matky v Casti tykajucej sa maloletého Z. zostal predmetom konania
vedeného na sude pod sp. zn. 27P/26/2022.

3. Navrhovatefka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta O. spolu s bratom Z. Ziju v V. so svojou matkou.
Rodicia maloletych deti sa rozili. Otec maloletych sa snazi s matkou deti dohodnut, chodili aj na nejaké
sedenia do Usmevu ako dar, no vraj to nijako nepomaha k tomu, aby sa rodi¢ia maloletych dohodli na
nejakych pravidlach. Hlavne vnuc€ku - malu O. matka odmieta dat otcovi, ktory tak videl svoju dcérku len
niekolkokrat od jej narodenia. Vie, Ze jej syn, otec maloletych deti ma na tunajSom sude podané nejaké
veci, pisal aj nejaké vyjadrenia. Otec dokonca komunikoval aj s doktorkou maloletej a ta mu napisala, Ze
mala O. mézZe pokojne byt u neho a tiez aku stravu by mal otec davat svoje dcérke teraz, ked je potrebné
postupne ju navykat na beznu stravu. Navrhovatelka vychovala tri deti, zaujima sa o svoje vnu&atka, no
nevie nikdy vopred, Ze ¢i matka deti da maloleté deti otcovi, alebo mu da len starSieho Z.. Stava sa, Ze
mu deti neda vdbec. Navrhovatelka je vefmi sklamana z toho, Zze ako stard mama deti nema moznost’' s
nimi obomi byt, troSku ich potesit, dobre im navarit, pripravit im daréeky, prekvapenia a napiect nieco,
¢im by ich potesila. Nevie, €o ma urobit, aby mohla byt s vnu€atami aspofi ob¢as. Otec maloletych preto



pisal matke deti a pytal sa jej, kedy by stard matka mohla prist za vnu&atkami a zobrat' si ich na par hodin
a potesit’ ich aj seba. Matka maloletych deti mu najprv dlhy ¢as neodpovedala, nasledne mu o starej
matke napisala velmi Skaredé slova, ktorymi ju poniZzovala a ktoré sa jej dotkli. Otec maloletych v dane;j
veci oslovil aj urady prace, socialnych veci a rodiny, ktoré mu doteraz neodpovedali. Navrhovatelka
chce, aby aspon par dni vopred vedela, Ze vnu&ata pridu, aby mohla navarit dobré jedlo pre deti, aby
napiekla kola¢, aby im kupila nejaké darCeky a pripravila pekny program. Doteraz je odkazana len na
to, ako a kedy sa matka rozhodne dat deti otcovi. On sdm v8ak potrebuje mat’ dostatok ¢asu, aby sa im
mohol venovat a tak ho nechce oberat’ o to malo €asu, ktory s detmi ma. Navrhovatelka Ziadala, aby
sa mohla pravidelne stretavat’ s vnu¢atami tak, aby to vedela vopred a aby nebola odkazana len na to,
ako a kedy sa rozhodne matka maloletych. Matka si neuvedomuje, ako ochudobriuje svoje deti nielen
o otca, ale aj o pekné chvile so starou matkou aj dalSou rodinou.

4. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatelka travi v8etok ¢as u
svojho syna, otca maloletych deti v jeho dome. Ma moznost byt zakazdym s detmi, ked ich otec privezie
k nemu domov. Navrhovatelka ma vazne zdravotné problémy, preto matka nerozumie jej poZiadavke
na travenie ¢asu s maloletou. Kazdé leto jej niekolkokrat treba volat’ sanitku, pretoze jej stupa tlak,
dokonca bola niekolkokrat hospitalizovana. Okrem toho ma cukrovku, obezitu tretieho stupnia, nie je
dostatone mobilna, pouziva barlu a tato Zena ma byt niekolko hodin s maloletou sama? Preto nie je
vhodné, aby bola sama s maloletou a ohrozila ju tak. Okrem toho otec maloletej sustavne poruSuje
neodkladné opatrenie so synom Z.M. a ma vy€erpanych nad ramec takmer 800 hodin od januara 2022,
diet'a takmer vébec neodovzdava. Absolutne nereSpektuje sud ani koliznych opatrovnikov deti a situacia
je uz nezvladnutelna. Obidve deti takto odluCuje, pretoZe ked ma otec syna, dcérka ho vébec nezaujima.
Otec sustavne poruduje neodkladné opatrenie, kedy maju byt deti spolu ako surodenci? Keby mala
byt dcérka este aj so starou matkou, kedy potom budu deti spolu? Otec nevyuziva ani hodiny, ktoré
ma urené pre styk s dcérkou, viackrat si pre dcérku dokonca nepriSiel. Dcérka je momentélne vo
velmi zloZitom obdobi, trpi separacnou Uzkostou, na matke Uplne visi ked pride od otca, boji sa, Ze
matka odide, ma nafuknuté brusko, ¢astokrat ma zvysenu teplotu po odovzdani od otca, a preto nie je
vhodné obdobie na to, aby sa €asy stretavania s dcérkou zvySovali. Okrem toho je dcérka stale kojena.
Prave naopak, je priam nevyhnutné &asy stretdvania v tomto obdobi znizit. Otec maloletej ma este
prvorodeného syna, ktory mu bol odobraty sidom a zvereny jeho matke, navrhovatelke. T4 v3ak vychovu
vbbec nezvladla a ked sa jeho syn prestahoval v 12-tich rokoch do ich spolo¢nej doméacnosti, matka
maloletej sa ho ujala a musela ho vSetko ucit' (zakladné hygienické navyky, samostatnost ... atd".). Stara
matka vSak nadalej poberala 5 rokov za toto dieta pridavky napriek tomu, Ze vSetka starostlivost bola
na matke. Ani v su€asnosti vychovu za otcovho syna, ktorého mé sudom zvereného, nezvlada, pretoze
ho dali aj s otcom na internat do V.. Navrhovatelka ma okrem syna eSte dve dcéry, ktoré neZiju rodinnym
Zivotom a nemaju deti, maju obidve po 40-ke, a preto by si radi narokovali aj so starou matkou maloleté
deti. Avéak dcéry navrhovatelky nemaju Ziadne skusenosti ohfadom malych deti. Dalej matka dodala,
Ze v sucasnosti nie je vhodné obdobie na to, aby bola dcérka so starou matkou este v hodinach navyse.
Tato situacia, kedy je dcérka v obdobi separaCnej Uzkosti musi prejst a potom moZze byt dcérka aj viacej
Casu so starou matkou, ak v8ak bude otec riadne deti odovzdavat. Po konzultacii so psychologiCkami z
VUDPAP, ktoré su informované o v8etkych skuto€nostiach, sa na zniZzeni styku tak isto zhodli.

5. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom svojej mamy, starej
matky maloletej suhlasi. S matkou maloletej sa pokusal dohodnut na tom, aby chodili na mediaciu,
pripadne aby realizovali vychovné opatrenie s ciefom dosiahnutia rodiCovskej dohody. Matka malolete;j
vS8ak odmietla mediaciu aj navrh na vychovné opatrenie. Otec preto suhlasi s tym, aby stard matka
mala mozZnost byt so svojimi vnu€atami a aby dni a hodiny vopred vedela, aby sa nemusela doprosovat’
matke deti a aby sa mohla na tieto chvile teSit a aby aj deti vedeli vopred, kedy so svojou starou mamou
budu travit pekné chvile. Z pohladu najlepSieho zaujmu deti je pre otca moznost, aby deti vedeli, kedy
presne sa stretnu so starou mamou, aby mali presné pravidla - aj otazkou bezpecia a istoty pre deti aj
pre celu rodinu. Je to otazkou istych pravidiel a su€astou vychovy s hranicami a s dodrziavanim prav
deti na moznost dostavat lasku a skusenosti od velmi blizkej osoby, ktorou staréa mama pre deti je. Deti
by nemali byt svedkom toho, ako sa musi stary rodi¢ doprosovat’ €asu so svojimi vnu¢atami od osoby,
ktora vztah stary rodi€ - vnu€a nechce podporovat. Ak by totiz tento vztah chcela matka maloletych
deti podporovat, nikdy by stara matka nemusela podavat navrh na sud. Otec preto navrh svojej mamy
podporuje a Ziadal sud o také rozhodnutie, v ktorom budu na prvom mieste zaujmy maloletych deti a nie
Zelanie a zaujem matky deti. Jedine¢nost blizkych ludi dava detom pestrost’ a moznost' rozvijania ich
potencialu, o maju garantované aj v zmysle zakonov, aj v zmysle Dohovoru. Snahou otca je dosiahnut



stav, kedy deti budi mat’ moznost' starostlivosti oboch rodiCov, ¢o znamena striedavu starostlivost.
Momentalny stav nie je taky, otec ma s detmi urCeny styk a nema ich v starostlivosti v zmysle ustavnych
prav seba aj svojich deti. Veri, Ze ak sa im spolo¢ne podari dosiahnut stav, kedy deti budu v nejakom
vhodnom reZzime mat oboch rodi€ov, budu v striedavej starostlivosti, potom nebude musiet nikto z otcovej
rodiny ziadat’ sid o moznost rozvijat’ vztahy deti a Ziadat’ sud o rozhodnutie. Skratka, v pripade, Zze by
bola uz teraz stanovena forma striedavej starostlivosti a deti by mohli byt viac s otcom, nemusela by
otcova sestra a jeho mama ziadat’ sud o ¢as s maloletymi detmi. Do doby, kym sa podari dosiahnut
stav striedavej starostlivosti, otec suhlasil s tym, aby jeho mama mala sudom uréeny &as pre stretavanie
sa s maloletymi detmi.

6. Na nariadené sudne pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka ani otec maloletej, hoci obaja
boli riadne a v€as predvolani, svoju nepritomnost neospravedinili ani neZiadali sid o odrocenie
pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil
sa so spravou opatrovnika, zaloZzenou smskovou a mailovou komunikaciou, tabufkami matky ohladne
styku otca s maloletymi detmi, predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletej, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

8. Maloleta O. rovnako ako jej starsi brat Z., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu
svojich rodiCov.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 28P/33/2022-17 zo dia 21.03.2022 sud zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci predbeznej Upravy styku starej matky s
maloletou vnuckou.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &.k. 28P/48/2021-421 zo diia 11.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 28P/48/2021-422 zo dfia 12.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta O. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
200,- eur mesacne od 26.3.2021 do 31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci, k rukdm matky. Zroéné vyzivné nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat sa
s mal. O. v kazdom parnom tyzdni v piatok od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom
tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu od 10.00 hod do 16.00 hod. Otec si prevezme
maloletd a odovzda ju v mieste bydliska matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou
zamietol. Sud zaroven zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/180/2021-14 zo
dna 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dfia
11.3.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2022.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/139/2022-8 zo dia 05.09.2022 sud zamietol navrh
matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zakazu styku stare;j
matky s maloletou O..

12. Pravna zéstupkyia matky na pojednavani Ziadala navrh navrhovatefky zamietnut. Cielom tohto
podania nie je skutoény zaujem starej matky o stretavanie sa s maloletou, ale prostrednictvom
rozhodnuti a ich vykonov ublizovat matke a kriminalizovat ju, o sa uz deje. Otec a ani stara matka
neprejavuju zaujem o O. a to tym, Ze by ju prisli navstivit. Navrhovatelka je staria pani, ktora je
nespdsobila byt sama s dietatom a zabezpec&ovat starostlivost o fiu, ma cukrovku, ma poskodeny zrak,
vysoky krvny tlak, je nepohybliva a €astokrat jej bola voland zachranna sluzba. Okrem toho je stara
matka v denno-dennom styku so svojim synom, teda mézZe byt aj v styku s vnuatami, pokial travia ¢as s
otcom maloletych deti, o sa aj deje. Taktiez upozornila na to, Ze otec dlhodobo zadrZiava maloletého Z.,
brata maloletej O.. Matka dodrzuje pravoplatné rozhodnutia, &o sa tyka styku, otec ich porusuje. Co sa
tyka styku otca s O., ten prebieha, pokial otec pride pre dieta a v tom Case mdze stara matka travit €as
s maloletou a zrejme ho aj travi, kedZe otec v tom €ase pracuje. Pokial by si podavali navrhy na Upravu
styku aj rodinni prislusnici matky, tak matka by v podstate nemohla vykonavat starostlivost o maloletu.



13. Matka maloletej v konani pred sudom vypovedala, Ze otec sa s dcérou stretava. Ako vyplyva z
predloZenej tabulky, posledné stretnutie sa uskutoc€nilo diha 26.9., otec si zobral O. o0 8.00 hod. réano a
doniesol ju 0 12.00 hod., predtym sa uskutocnilo stretnutie 23.9., 14.9. od 10.00 do 16.00 hod.. Matka
nevidela syna Z. od 29.6.2022, otec jej odmieta aj telefonicky kontakt. Stara matka ho v tomto konani
podporuje, kedZe po 8 diioch, odkedy otec syna zadrZiaval, otec poslal matke video, na ktorom sa jej syn
vyhraza pastou, Ze nechce ku nej prist a stara matka sa tam smiala. Stara matka nikdy neprijala matku
do rodiny. Otec vytrhava veci z kontextu, sudu zaloZil do spisu iba ast smsky, na ktoru poukazuje, ta
sprava mala pokradovanie, mala sluzit' na to, aby prestal s oso€ovanim matkinej rodiny. Tak ako otec sa
nevie pred detmi sluSne spravat, to isté plati aj pre stard matku, ktora sa pred detmi vyjadruje vulgarne.
Matka nikdy otcovi nebranila, aby sa stretaval s detmi, av3ak tato rodina tento styk zneuziva. Matka ma
informaciu, Ze aj manzel starej matky nemal o starej matke a dcére E. iluzie, udajne ho chceli otravit
a nezelal si, aby boli pritomné na jeho pohrebe. On sam matke odporucal, aby odisla od G. V.. Vplyv
zo strany starej matky je negativy, napr. Z. jej ukazoval ako ho ucila ldmat prsty a nadavat na matku
a na matkinu rodinu. O. je v Utlom veku a matka sa obava toho, aby nebol poSkodeny aj jej psychicky
vyvin a zdravotny stav, preto Ziadala, aby bol navrh zamietnuty. Dcéra sa otca boji a to z dévodu, Ze
sa negativne sprava k matke, dcéru odovzdava otcovi s velkymi obavami, &i ju vdbec vrati. Otec sa
matke Casto vyhraza tym, Ze povie, Ze maloletu prinesie o 2 dni, alebo o niekolko hodin neskér. Matka
sa domnieva, Ze otec ani nespaja surodencov, kedze O. sa na brata pyta. Mysli si, Ze v €ase ked je otec
s dcérou, tak syn je so starou matkou alebo so sestrou otca.

14. Kolizny opatrovnik maloletej navrhoval navrh v plnom rozsahu zamietnut.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla §116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

20. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. 14.



22. Podfa &l. 5 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroveri starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

23. Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud nevyhovel navrhu
starej matky a navrh zamietol. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami, pri¢om
v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika za blizku osobu mozno povazovat pribuzného v priamom
rade, surodenca a manzela; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
V citovanom ustanoveni zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost
Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, ktorymi jednozna&ne su aj stari rodi¢ia maloletého dietata.
Dieta ma pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov so svojimi rodi¢mi, ale i prdvo na vytvaranie
a rozvoj v ramci rodinnych a citovych vazieb aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny, teda pravo na zachovanie
totoZnosti a rodinnych zévazkov v sulade so zdkonom. KedZe druha veta § 25 ods. 5 zakona o rodine
odkazuje na primerané pouZzitie odsekov 1 az 4, styk dietata s tymito blizkymi osobami moze byt aj
predmetom dohody medzi rodi€mi podla § 25 ods. 1 zakona o rodine. Su€¢asna moderna pravna Uprava
teda plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje potrebu dietata rozvijat pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinou. Zaujem dietata vSak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami
jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze Gpravu styku vyZaduji pomery v rodine. Uprava
styku teda prichadza do Uvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata.
Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah
styku, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade na strane starej matky, ich vzajomny vztah,
jej Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a starého
rodi¢a a podobne. Sud zamietol navrh starej matky na Upravu styku s maloletou s poukazom na to, Ze
predpokladom pre takuto osobitnu Upravu styku je na prvom mieste zaujem samotného dietata, zaroven
to vSak vyZzaduju pomery v rodine. Z dokazovania vyplynulo, Ze styk maloletej so starou matkou zo
strany otca sa v primeranom rozsahu uskutoCiuje, pretoZe stara matka sa s otcom pravidelne styka.
Osobitna Uprava styku starej matky s maloletym dietatom preto nie je potrebna. Aj ked je navrhovatelka
presvedcena o potrebe Upravy jej styku s maloletou, toto presvedcenie nie je dostatoénym dévodom ma
vyhovenie navrhu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava styku dietata s osobou
blizkou je vyjadrenim prava dietata mat kontakt s osobami jej blizkymi, ak je to v zaujme dietata a
pomery v rodine to odévodriuju, teda nejde o pravo osoby blizkej na styk s dietatom a tomu dokonca
zodpovedajuca povinnost dietata sa s takouto osobou stykat. Blizka osoba totizZ nema rovnaké prava
vyplyvajuce z rodinnopravneho vztahu aké vznikaju medzi rodi¢mi a detmi. Starostlivost o dieta a jeho
vychova je ustavou garantovanym pravom rodi¢ov, Eomu koreSponduje pravo dietata na ich vychovu a
starostlivost. Z uvedeného dévodu preto nemozno na Upravu styku dietata s osobou blizkou, akou je
stara matka , aplikovat rovnaké principy a zasady ako pri Uprave styku dietata s rodiCom. Je potrebné
zdobraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem tychto deti,
ktory nie je mozné zamiefiat’ so subjektivnymi predstavami blizkych oséb o spésobe a podmienkach ich
vychovného pésobenia. Je nepochybne v zaujme maloletého dietata mat styk aj so starymi rodi¢mi,
ale z vykonaného dokazovania sud zhodnotil, Ze aktualne pomery v rodine neoddvodriuju Upravu tohto
styku sudnym rozhodnutim. Na strane otca neexistuje Ziadna prekazka, ktora by mu branila umoznit
svojej matke stretnut sa s vhuckou pocas ,otcovych terminov*. Argument, Ze otec ma malo ¢asu na dieta
a stara mama ho o to malo €asu, ktoré k dispozicii ma, nechce oberat, neobstoji. Pri takomto vyklade
a pri uplatiiovani si prava na stretavanie u dalSich blizkych ( v tomto konkréthom k tomu uz do$lo, navrh
na stretavanie si podala aj sestra otca) by hrozilo, Ze druhy rodi¢ ( v tomto pripade matka), by mal
znacne obmedzeny &as na dieta. VSeobecne plati, Ze je v zaujme dietata, aby si budovalo a rozvijalo



citové vazby nielen vo vztahu k rodi¢om, ale aj vo vztahu k dal8im blizkym pribuznym. Stari rodicia
nepochybne mdzu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym prispiet k jeho vyvoju. Nie je sporna skutonost,
Ze budovanie a upeviovanie vztahov medzi starymi rodi€mi a ich vnu&atami je v pripade absencie
zavaznych prekazok v najlepSom zaujme mal. deti, o to viac, ked stari rodi¢ia maju zaujem byt su&ast'ou
ich Zivota . Uvedené v8ak treba vykladat v SirSom kontexte a to tak, Ze v €ase podania navrhu musia
medzi starymi rodi€mi a mal. detmi existovat také pevné, trvalé a intenzivne vazby , ktorych pretrhnutie
v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Rovnako
takyto zasah musi byt odévodneny pomermi v rodine , ked rodi¢ , ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti bezdévodne znemoziiuje styk dietata so starymi rodi€émi. V danom pripade je potrebné
zdéraznit, Ze ide o dieta v utlom veku, ktoré je v celodennej starostlivosti matky a ktoré ma k matke
vztahovu vazbu a je nevyhnutné starostlivo zvazovat potrebu a mieru odlu¢enia maloletej od matky.
Argumenty otca, Ze dévodom podania navrhu starej matky je nedostatoéna Uprava prav a povinnosti
otca k maloletej je irelevantna. Neméze byt dovodom na upravu styku maloletého dietata so starym
rodi€om, nespokojnost rodi¢a s rozsahom jeho starostlivosti. ZjednoduSene, argumentacia otca vytvara
dojem, Ze stara matka chce svojim navrhom rozS$irit' otcovi rozsah styku. Pokial by sud upravoval styk s
blizkymi osobami len na zaklade v3eobecnej Uvahy, Ze styk s pribuznymi je obohacujuci bez ohfadu na
to, €i to vyZaduju pomery ( teda , i sa dieta stretava s rodicom, ktorého pribuzni o styk Ziadaju a i tento
rodi€ styk s pribuznymi umoZzniuje) , hrozilo by, Ze déjde k zasahu do prav samotnych rodi¢ov, teda do
ich prava sustavne sa starat’ o vychovu zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Upravit
styk so starou matkou by bolo mozné vtedy , ak by sa stretdvanie otca s maloletou vébec nerealizovalo,
hoci je upravené sudnym rozhodnutim, priCom by na nerealizovanie tohto styku existoval nejaky vazny
dovod. AvSak v tomto pripade je styk otca s maloletou upraveny sidnym rozhodnutim, realizuje sa,
takZe stara matka ma moznost sa s vnu€kou stretavat, aj sa stretava. Ako vyplyva z podani otca, vztah
so svojom matkou ( starou matkou maloletej-navrhovatelkou) ma dobry, pravidelne sa navstevuju teda
ni¢ nebrani starej matke v tom, aby svoj styk s vnu€kou realizovala po€as styku otca s maloletou. Z
vySSie uvedenych dévodov sud navrh starej matky na Upravu styku s maloletou zamietol.

24. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava ll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



