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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodicov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XXX, F., zastupena
advokatom: JUDr. Ing. Arpad Barczi, so sidlom T. Vansovej 225/3, Galanta, a otec — G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XXX, F., zastupeny advokatom: JUDr. Ondrej BartoSovi¢, so
sidlom Pazmana 2020/30, Sala, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/163/2021-88 zo dfia 08.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletu A. zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odoévodnil pravne § 26, § 62 ods. 1az5,§ 750ds.1,§ 76 0ods. 1,§ 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a § 121 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 25.11.2021
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, a to z dovodu, Ze na jeho strane doSlo k
podstatnej zmene pomerov. Otec navrh odévodnil tym, Ze bol donuteny po rozvode manzelstva opustit’
spoloény rodinny dom a byvald manzelka, matka maloletého dietata, mu zamedzuje k pristupu do
tejto nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tymto dochadza k zhorSeniu
majetkovej situacie otca v dvoch rovinach, jednak neméze uzivat svoj majetok na ucely byvania, ¢im
dochéadza k obohacovaniu matky maloletého dietata na jeho ukor, a jednak musi vynakladat' prostriedky
na zabezpecenie vlastného byvania, ktoré pred rozvodom nemusel. Matka maloletého dietata sabotuje
akékolvek pokusy o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dalSiu podstatnud
zmenu pomerov na jeho strane uviedol skutonost, Ze €aka s druzkou potomka, pric¢om predbezny
termin pérodu je stanoveny na 20.04.2022. S prichodom potomka mu vznikne druha vyzivovacia
povinnost, zvySia sa mu ndklady a uz v sucasnosti, resp. pred narodenim dietata mu vznikaju dalSie
naklady spojené s o€akavanim prirastku a aj so starostlivostou o tehotnu druzku.



Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 19P/7/2021-40 zo dha
13.05.2021, ktorym bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania a schvalena rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata s tym, Ze obaja
rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otcovi maloletého dietata bola uloZzena
povinnost’ prispievat na maloleté dieta sumou 200 eur mesacéne, vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om styk otca s maloletou ostal neupraveny.

V tom Case mala maloleta A. 10 rokov a 7 mesiacov, navstevovala 4. ro¢nik zakladnej Skoly. V suasnosti
ma maloleta 11 rokov a 4 mesiace, navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom vydavky na starostlivost
o maloletu narastaju priamo umerne s jej vekom, fyzickym rastom, zdravotnou starostlivostou a Skolskou
dochadzkou, kultirnym a socialnym vyZitim, teda vo v3etkych oblastiach jej Zivota.

Sud prvej indtancie preskumal prijmy a majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata a zistil, Ze
otec maloletého dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom bol v rozvodovom konani, Zil
v spolognej domacnosti s partnerkou v byte, ktory patril do jej vyluéného vlastnictva. Pracoval v
spolocnosti G., C., jeho prijem C&inil v Cistom cca 900 eur mesacne, okrem maloletej ind vyzivovaciu
povinnost nemal. Toho €asu je otec maloletého dietata rozvedeny, dalSia vyZivovacia povinnost mu
zatial nepribudla. Nadalej je zamestnany v spolo€nosti G., C., s priemernym &istym mesa¢nym prijmom
1.125,96 eur, nadalej Zije v spolo&nej domacnosti so svojou partnerkou v dva a pol izbovom byte, ktorého
je ona vylu€nou vlastni¢kou. Partnerka je zamestnana v tej istej spolo¢nosti ako otec maloletej, v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom mala prijem cca 900 eur mesacne. Partnerka otca maloletého
dietata onedlho nastupi na matersku dovolenku, nakolko s otcom maloletej Cakaju potomka. Termin
pérodu je predbezne stanoveny na den 20.04.2022. Partnerka je od 13.12.2021 praceneschopna,
pobera nemocenské davky vo vySke cca 880 eur mesacne. Otec ma v bezpodielovom vlastnictve s
matkou maloletého dietata rodinny dom s garazou a prislichajucim pozemkom, ktory vSak uziva vyluéne
matka maloletého dietata. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom mal otec v bezpodielovom
spoluvlastnictve s matkou maloletého dietata osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, r. v. 2006 a osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, r.v. 2001, ktoré vSak pouziva plnoleta dcéra rodi¢ov maloletého
dietata. Otcov zdravotny stav bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom, ako i toho ¢asu dobry,
primerany veku.

Matka maloletého dietata bola v €ase posledného rozhodovania zamestnana v obchode H. I. F., jej
prijem dosahoval cca 650 eur mesacne, matka poberala rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 25,50
eur a od januara 2021 si mienila uplatfovat raz roéne narok na darfiovy bonus. Toho €asu pracuje v
tej istej spolognosti, jej priemerny Cisty prijem dosahuje 553,53 eur, pobera rodinné pridavky na jedno
dieta vo vySke 25,88 eur. V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom matkin zdravotny stav bol
dobry, primerany veku, nadalej je zdrava. Okrem maloletej inG vyZivovaciu povinnost nemala, ani jej
nepribudla, Zije s maloletou v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva rodi€ov malolete;.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat' v
platnosti vyZivné vo vySke 200 eur mesacne na maloleté dieta tak, ako bolo pévodne uréené rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 19P/7/2021-40 zo diia 13.05.2021. V preskimavanom pripade neboli
splnené podmienky na zmenu vySKky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze matka nadalej vylu€ne sama zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, ktorého
odbévodnené potreby vzhfadom na jeho vek, potreby a vyvoj Zivotnych ndkladov primerane objektivne
narastaju, ktoru skuto€nost sud zohladnil. Maloleta je od posledného rozhodnutia starSia takmer o 1
rok, je ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej 8koly v F.. V pripade zniZenia vyzivného sud skuma, €i na strane
povinného rodi¢a, t. j. otca nastala objektivna, alebo subjektivha okolnost, pre ktoru si neméze plinit
svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, pretoZe len objektivna okolnost umoZiuje sudu zniZit' vyZivné
povinnému rodiCovi. Otec maloletého dietata je nadalej zamestnany v tej istej spolo¢nosti ako v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom, jeho priemerny €isty mesacny prijem vzrastol zo sumy 900 eur na
sumu 1.125,96 eur. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinného rodic¢a priblizne



v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného
pripadu. V danom pripade sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec méa priemerny mesacny
prijem 1.125,96 eur, potom rozsah 25% - 30% z prijmu otca predstavuje sumu 281,49 eur - 337,79
eur. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletej mesaéne sumou 200 eur zostdva mu eSte suma cca 81,49
eur - 137,79 eur. Vzhfadom na tuto skuto¢nost sud konstatoval, Ze sidom ur€ena vySka vyzivného na
maloletd v sume 200 eur mesacne koreSponduje aktualnym potrebam maloletej a zodpoveda aj kritériam
Zakona o rodine. Sud zaroven vzhladom na vyjadrenie otca, Ze finan€na situacia partnerky sa zmenila,
a preto otec maloletej bude musiet znd3at’ celd sumu vydavkov na byvanie v byte jeho partnerky vo
vySke 380 eur mesacne, ako aj hypotekarny uver vo vyske 180 eur mesacne, jej pausal na telefon,
uviedol, Ze otec s partnerkou Ziju v spolo&nej domacnosti a tak ako i otcovi maloletej, tak i partnerke otca
maloletej vyplyvaju spolo&ne povinnosti prispievat na vydavky a chod domacnosti. Zarover sud poukazal
na to, Ze prijem partnerky v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom na maloletd sa nezmenil. V ¢ase
rozhodovania mala mesacny prijem vo vySke cca 900 eur, toho ¢asu ma prijem cca 880 eur mesacne.
Sud taktieZ neprihliadol na zavazky otca vyplyvajluce z leasingovej zmluvy, ktoré otec maloletej vzal na
seba vedome a dobrovolne.

V suvislosti s tym, Ze otcovi maloletého dietata ma v blizkej buducnosti (4/2022) pribudnat dalSia
vyZivovacia povinnost, sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdy z rodiCov je vo svojom Zivote povinny
prihliadat' na svoje schopnosti a moznosti a konat' v sulade s touto povinnostou, teda je nevyhnutné, aby
si rodi¢ia uvedomili kolko maloletych deti su objektivne schopni vyZivit. Nie je mozné, aby vyZivovacia
povinnost’ bola minimalizovana vzhfadom na existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti. Povinnostou
kazdého rodi€a je v prvom rade nevyhnutnost s narastajucim po¢tom vyzZivovacich povinnosti priamo
umerne sa snazit zabezpecit aj krytie Zivotnych nakladov maloletych deti, a teda zabezpedit' si pracovné
okolnosti a svoje prijmy tak, aby mal kazdy rodi¢ dostatocné prostriedky na svoje vyZivovacie povinnosti.
K nezodpovednosti otca k svojim zakonnym rodi¢ovskym povinnostiam sa pripaja aj nezaujem otca
o maloleté dieta, ktory svoju dcéru Ziadnym spésobom nekontaktuje, ¢im umyselne ignoruje svoje
rodiCovské povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Na druhej strane maju vydavky matky na maloletu
rastucu tendenciu, nakofko to odévodriuju potreby maloletej suvisiace s jej rastom, zdravotnym stavom
a Skolskou dochadzkou.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie, alternativne navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit' ,v sulade so znenim odvolania“. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel uviedol, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, s poukazom na to, Ze nepovazoval za preukazanu podstatni zmenu
pomerov. Podla jeho nazoru doSlo k podstatnej zmene pomerov a nestotoznil sa ani s vymedzenim
zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze bol donuteny byvalou manzelkou opustit spoloény dom, a tato
mu zamedzuje k pristupu do nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tymto trvale
dochadza k zhorSeniu majetkovej situacie navrhovatela v dvoch rovinach, nakolko jednak nemdze uzivat
svoj majetok na ucely byvania, ¢&im dochadza k jeho ukrateniu a obohacovaniu odporkyne na jeho ukor, a
jednak musi vynakladat prostriedky na zabezpec&enie vlastného byvania, ktoré pred rozvodom nemusel
a odporkyna sabotuje akékolvek pokusy o vysporiadanie BSM. Sud uvedenu skuto¢nost neskimal a
nijako sa fiou v rozsudku nezaoberal, napriek tomu, Ze navrhovatel na zhorSenie svojej majetkove;j
situacie z uvedeného dovodu poukazoval v samotnom ndvrhu, aj priamo na pojednavani. Je nazoru,
Ze uvedené robi samotny rozsudok arbitrarnym a nepreskumatelnym. Dal$ou deklarovanou podstatnou
zmenou pomerov bola skuto€nost, Ze navrhovatel ¢aka s druzkou J. K. potomka, priCom predbezny
termin pérodu je stanoveny na 20.04.2022. S prichodom potomka mu vznikne druha vyzivovacia
povinnost, zvySia sa mu naklady a uz v su¢asnosti (pred narodenim dietata) mu vznikaju dalSie naklady
spojené s oCakavanim prirastku a aj so starostlivostou o tehotnu druzku, ktora sice zatial az tak na
prijmoch nepoklesla, ale istotne stupaju aj na jej strane vydavky. Za nespravny oznacil pravny zaver
sudu, Ze kazdy z rodi€ov je povinny prihliadat na svoje schopnosti a moznosti, a akymkolvek spdsobom
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.regulovat” svoje potomstvo. Takéto vyjadrenia presahuju ramec rozhodovania sudu a je legitimne, Ze
ak ma otec novy vztah s novou partnerkou, tak tuzia mat aj spolo€né dieta. Za nespravny oznadil tiez
zaver sudu o tom, Ze otec neprejavuje zaujem o A. z vlastného rozhodnutia. Tvrdenia, Ze nedviha telefén
a podobne nie su pravdivé. Poc€as Vianoénych sviatkov mava otec vzdy vypnuty mobil, kedZe pocas
poslednych Vianoc mala byvald manzZelka tendenciu robit mu scény, vyvolavat a vypisovat mu. Byvala
manzelka mu odmietala dat' dcéru, takze on postupom Casu rezignoval. Nechcel si brat dcéru nasilu,
aby to zbyto¢ne nezvySovalo napatie medzi rodi€émi a nemalo zly vplyv na psychiku dietata.

Otec v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dria 03.05.2022 oznamil, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost k I. B.. Z rodného listu predloZeného otcom vyplyva, Ze |. B. sa narodila dfia XX. XX.XXXX,
jej matkou je L. J. K., nar. XX XX.XXXX a otcom G. B..

V priebehu odvolacieho konania otec sudu predlozil doklady preukazujuce jeho aktualne pomery.
V suvislosti s narodenim dietata uviedol mimoriadne vydavky vo vySke 1.693,50 eur. Svoje vydavky
vyCislil na sumu 1.218,58 eur mesacne, Specifikoval ich nasledovne: leasing motorového vozidla Fabia
1,0MPI - 221,82 eur (splacany formou zrazok zo mzdy), zalohové platby za byt 130 eur, ZSE —
elektrina 30 eur, vyZivné na maloletd A. 200 eur, splatka pézicky 39,76 eur (celkova vySka pdzicky
1.500 eur), Orange pausal 31 eur, poistenie 31 eur, drogéria 50 eur, lekaren, vitaminy 25 eur, nafta
180 eur, strava 260 eur, socialne vydavky 20 eur. Vydavky na maloletd . vy&islil na sumu 445,31
eur mesacne, Specifikoval ich nasledovne: dojéenské mlieko 136,18 eur, cumliky na dojéenské ffase
9,93 eur, plienky 79,45 eur, vihéené utierky 9,75 eur, kozmetika 15 eur, lieky 35 eur, obledenie 75 eur,
hracky 35 eur, poistenie 30 eur, opatrovanie 20 eur. Vydavky svojej partnerky otec vyc€islil na sumu
891,52 eur mesacne, Specifikoval ich nasledovne: hypotéka 194,81 eur, RTVS 4,64 eur, Orange TV,
net, pausal 47 eur, poistenie 45,07 eur, drogéria, kozmetika, kadernic¢ka 125 eur, lekaren 45 eur, benzin
100 eur, strava 220 eur, oble&enie, doplnky 80 eur, socialne vydavky 30 eur. Tiez uviedol roéné vydavky
spojené s byvanim: nedoplatok za rok 2021 vo vySke 231,13 eur, komunalny odpad 60,31 eur, dan
z nehnutelnosti 19,95 eur, poistenie nehnutelnosti 45 eur. Otec uviedol aktualny prijem jeho partnerky vo
vySke 1.210 eur mesacne z titulu poberania materskej davky (do 31.10.2022). Z potvrdenia o prijme otca
vystaveného zamestnavatelom G., C. dfia 16.08.2022 vyplyva, Ze za obdobie 01-07/2022 bol priemerny
Cisty mesacny prijem otca 959,45 eur.

Dna 26.09.2022 predlozila sudu doklady preukazujuce jej aktualne pomery matka maloletej. Vydavky
vycislila na sumu 1.014,94 eur mesacne, 3pecifikovala ich nasledovne: elektrina 72 eur, RTVS 4,64
eur, TV 15,90 eur, plyn 130 eur, poistenie maloletej 22,80 eur, telefén matky a maloletej 58 eur, strava
480 eur, vyvoz odpadovej vody 11,60 eur, oSatenie 70 eur, drogéria 60 eur, vitaminy a lieky 30 eur,
vydavky na volny ¢as maloletej 30 eur, vydavky na Skolské potreby a krizky 30 eur. Z potvrdenia o prijme
vystaveného zamestnavatefom matky dria 17.09.2022 vyplyva, Ze za obdobie 09/2021-08/2022 bol
priemerny Cisty mesacny prijem matky 668,97 eur. Matka uviedla, Ze v jej domacnosti sa od pondelka do
piatka zdrZiava jej plnoleta dcéra G. s dvoma detmi. Matka sudu predloZila potvrdenie o tom, Ze dcéra G.
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletu D. vo vySke 280 eur mesacne a pridavkov na dieta.

Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila na pojednavani dna 28.09.2022, s odvolanim otca nesuhlasila,
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného, kedZe maloleta A. ma vzhlfadom na jej vek zvySené potreby a zvysené naklady. K namietke
otca, Ze sa mu zhorSila majetkova situacia, pretoze bol nuteny opustit rodinny dom, uviedla, Ze toto
tvrdenie nie je pravdivé, pretoZze otec si naSiel inu partnerku a dobrovolne opustil spoloény rodinny
dom, ktory mu ona nebrani uzivat. Matka tiez uviedla, Ze otec maloletej A. o fiu po rozvode stratil
zaujem a nekontaktuje ju. K vyporiadaniu BSM uviedla, Ze zo strany otca dochadza k neustalym zmenam
podmienok na dohodu, resp. k nerealnym poziadavkam. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s fiou od
pondelka do piatka byva aj dcéra G. spolu s dvoma detmi D. a M.. Cez vikendy je s detmi u priatela.
D. ma 3 roky a M. ma 6 tyzdiov. Dcéra G. je na materskej, na doméacnost jej neprispieva. Co sa tyka
vydavkov predlozenych otcom, tieto povazuje za enormne vysoké, niektoré vydavky az vynaloZzené
neucelne, napr. leasing vozidla, vydavky na kozmetické ukony partnerky, vydavky na potreby malolete;j
I.. Zvydavkov je evidentné, Ze (otec s partnerkou) Ziju nad svoje pomery. Maloleta A. je od pravoplatného



rozsudku starSia o dva roky, takze je logické, Ze ma vysSie potreby, vySSie naroky a s tym spojené aj
vySSie vydavky, ktoré sa odzrkadluju aj vo vydavkoch matky. Zo zisteného prijmu otca, aj pri ponechani
200 eur vyzivného, ma otec dostatocny priestor aj na vyzivu svojho dalSieho dietata a na svoje Zivotné
potreby. Otec ako automechanik ma schopnosti dosahovat vy$si prijem. Matka ma za to, Zze pomery sa
zmenili, ale v neprospech matky, resp. v neprospech maloletej.

Otec na pojednavani dia 28.09.2022 zotrval na nim podanom odvolani. Poukazal na to, Ze v priebehu
odvolacieho konania doslo k zmene pomerov, nakolko sa mu narodila dcéra I. B., €0 ma za nasledok,
Ze mu pribudla druh& vyzivovacia povinnost. Ziadal, aby sud pri posudzovani vydavkov matky prihliadal
na skuto¢nost, ze spoloénu domacnost’ matky a maloletej obyva aj jej druha dcéra so svojimi dvoma
detmi. Medzi u€astnikmi konania nedoslo k vyporiadaniu BSM vo vztahu k rodinnému domu v F., pri¢om
momentalne pred Okresnym sudom Galanta prebieha konanie o vyporiadanie BSM a nehnutelnost
nadalej uziva matka a on je napriek svojmu vlastnickemu pravu nuteny riesit ndhradné byvanie. Otec
tiez uviedol, Ze so svojou partnerkou byva v 2-izbovom byte v N. od oktébra 2020. K poklesu prijmu
v roku 2022 oproti roku 2021 uviedol, Ze k tomu doS$lo z dévodu pandémie Covid-19, boli uzavreté firmy,
nefungovali. Pracuje na pozicii automechanik a ked je menej aut, tak menej zarobi. Ma ur€enu pracovnu
dobu od 8.00 hod. do 17.00 hod., jeho pracovna doba nezavisi od mnozZstva aut, ktoré opravuje. Ked je
prezuvacia sezéna (september, oktdber, november), vtedy k nim chodi viac aut a je viac roboty. P6Zic¢ku
vo 1.500 eur si vzal v mesiaci jul 2022 za ucelom uhrady vyzivného, lebo nestihal platit a doSiel mu
tiez trestny rozkaz, splaca ju po 39,76 eur mesacne. Najprv si pozi¢al od priatelkinho otca 500 eur,
potom si zobral od banky p6zi¢ku 1.500 eur. Sudu predloZil trestny rozkaz sp. zn. 17T/43/2022 zo dha
04.08.2022 z ddévodu spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZzivy pre dlh na vyZivhom vo vySke 590
eur za mesiace januar, februar, marec, jun a jul 2022. Vodi trestnému rozkazu podal odpor, vec nie
je pravoplatne skonena. K vydavkom na pohonné hmoty uviedol, Ze byva v N., do prace dochadza
2x16 km, on autom chodi do roboty a priatelka chodi k lekarovi. Leasing na motorové vozidlo splaca
formou zraZzok zo mzdy u jeho zamestnavatela od decembra 2021. Nové motorové vozidlo pouZiva
jeho partnerka, pretoze je bezpecénejsie a komfortnejSie pre mall, on pouziva staré motorové vozidlo,
aby v novom nesedel v montérkach. Na vydavkoch na byvanie sa podielaju spolu s partnerkou, ktora
pobera rodi€ovsky prispevok. V suvislosti s narodenim dietata dostali prispevok pri narodeni dietata
okolo 800 eur. Poprel tiez tvrdenia matky, Ze sa o dcéru nezaujima. Otec vyslovil ndzor, Ze odvolaniu
je potrebné vyhoviet aspon v Ciasto€nom rozsahu, pri€¢om nepredpoklada, ze sud znizi vyzivné tak, ako
bolo uvedené v navrhu, avSak mysli si, Ze zniZenie o pomernu €ast, na zaklade uvazenia sudu, je mozné
a vhodné.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril na pojednavani dha 28.09.2022, navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, nakolko aktualne uréené vyzivné
na maloletu zodpoveda jej veku a potrebam.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnickou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), a to na
pojednavani, na ktorom okrem spravy o priebehu doterajSieho konania zopakoval a doplnil dokazovanie,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, aj napriek zistenej zmene skutkového stavu, nie je dévodné.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.



Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 19P/7/2021-40 zo dha 13.05.2021, ktorym sud manzelstvo rodiCov
maloletej rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyzivné na maloletu vo vyske 200 eur mesacne, vZdy do 17.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.05.2021.

Otec sa navrhom doruéenym sudu dfia 25.11.2021 domaha zniZenia vyzivného na maloletu z dévodu
zmeny pomerov na jeho strane. Matka ani kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasili. Sud prvej inStancie navrh otca ako nedévodny zamietol z dovodu nepreukazania zmeny
pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného. Predmetom odvolacieho konania je posudenie
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, t. j. &i u u€astnikov konania od
poslednej Upravy vysky vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi uCastnikov konania a pretoZe odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
zdkonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, pretoze rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne.
Na spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pritom ni¢ nemeni ani zmena skutkového stavu, ktora
nastala po vydani odvolanim napadnutého rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda 0 zmenu podstatnu a trvall. Ak je pred sidom takato zmena pomerov preukazana, ¢ina
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovSetkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej irovne
rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat' sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné
vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kultarnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s
pomermi v Case ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi€ov, po&tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie
vysky vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejsim spdésobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v €ase ostatnej Upravy. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre
pbvodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujlce pre stanovenie vyZivného v Case, ked sa rozhoduje
0 novej Uprave.

Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vySky vyzivného sice k zmene
pomerov na strane posudzovanych oséb doslo, no nie spdsobom, ktory by oddvodrioval zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie zameral na zistovanie aktualnych pomerov
maloletého dietata a jeho rodi€ov, pri¢om tieto porovnal s pomermi v Ease predchadzajicej upravy vysky
vyzivného, ktora nastala len 6 mesiacov pred podanim navrhu v aktualne prejednavanej veci (rozsudok
sp. zn. 19P/7/2021 nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2021, otec navrh na zniZenie vyzivného podal
dna 25.11.2021). Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s aktualnymi prijmami a vydavkami
oboch rodi¢ov, Setrenim pomerov u oboch rodi¢ov prostrednictvom kolizneho opatrovnika, priCom obaja
rodi€ia boli suidom prvej inStancie vypocuti na pojednavani diia 08.02.2022. Okresny sud po vykonanom
dokazovani uviedol, Ze u maloletej a oboch jej rodi€ov nedoslo k podstatnej zmene pomerov. V konani
sice konstatoval prirodzeny narast Zivotnych nakladov na maloleté dieta a zmenu prijmovych pomerov
otca ako i jeho vydavkov (zvySenim prijmu na jednej strane a narastom vydavkov na strane druhej), tieto
v8ak nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov, ktoré by odévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked jeho prijem vyhodnotil ako dostadujuci pre plnenie si vyZivovacej povinnosti v dosial uréenej vyske.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

V priebehu odvolacieho konania nastala skutkova zmena pomerov spocivajica v tom, Ze otcovi
a jeho partnerke sa diia XX.XX.XXXX narodilo dieta - |. B., ¢im mu pribudla vyZivovacia povinnost.
Z uvedeného dbvodu bolo odvolacim sudom na pojednavani zopakované a doplnené dokazovanie,
ktorym boli zistené nasledujuce skuto€nosti:

Otec navrh na zniZenie vyzivného oddvodhoval prakticky tym, Zze u neho do8lo k zmene pomerov
spocCivajucej v tom, Zze bol donuteny po rozvode manzelstva opustit' spolo&ny rodinny dom, byvala
manzelka mu zamedzuje k pristupu do tejto nehnutelnosti a on musi vynakladat' prostriedky na
zabezpecenie vlastného byvania, ktoré pred rozvodom nemusel. Navrh tieZ oddvodrioval tym, Ze
s partnerkou ¢aka potomka.

Z vykonaného dokazovania ale vyplynulo, Ze v ¢ase rozvodového konania, t. j. v ase predchadzajucej
Upravy vyS8Ky vyzivného, otec v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania BSM, nebyval, kedZe
sa eSte pred rozvodom zo spolognej domacnosti odstahoval k svojej partnerke. Uvedené vyplyva
zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/7/2021 ako aj z vypovede otca na pojednavani dna
28.09.2022, poc&as ktorej uviedol, Ze so svojou partnerkou byva v 2-izbovom byte v N. od oktébra 2020.
V tomto smere preto k zmene pomerov u otca nedoslo.

K preukazanej zmene pomerov u otca doslo narodenim dietata. To, Ze otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost ale automaticky neznamena, Ze musi nevyhnutne déjst aj k zmene vysky vyZivného. Uvedené
zavisi od komplexného posudenia pomerov otca, ktoré podfa nazoru sudu zmenu vyzivovacej povinnosti
u otca neoddvodriuju.

Priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie 11/2020 az 11/2021 predstavoval sumu 1.125,96 eur.
V priebehu odvolacieho konania otec sudu predloZil potvrdenie o prijme, z ktorého vyplyva, Ze jeho
Cisty mesacny prijem za obdobie 01-07/2022 predstavoval sumu 959,45 eur. V oboch pripadoch doslo
k zvySeniu prijmu oproti predchadzajucej uprave, kedy otec uvadzal prijem 900 eur mesaéne. Otec
odbévodnil pokles prijmu tym, Ze kvoli pandémii Covid-19 boli uzavreté firmy, pricom jeho odmena
je zavisla od poctu opravovanych aut, kedZe pracuje ako automechanik. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak otec relevantnym spbésobom pokles prijmu neodévodnil, kedZe je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Zze pandemicka situacia negativne ovplyviiujuca jednotlivé zlozky hospodarstva bola
horSia v predchadzajucom obdobi. Na druhej strane otec potvrdil, Ze pracovnu dobu ma fixnu. Ak by otec
aj bol v praci bez dostatoéného vytazenia vzdy rovnaku dobu, nie je mozné, i s prihliadnutim na novu
vyzivovaciu povinnost, akceptovat’ stav, kedy je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat’ vyssi
prijem. Z uvedeného je preto mozné vyvodit, Ze v schopnostiach otca je dosahovat’ prijem vo vyske,
ako bol preukazany pred sudom prvej indtancie (1.125,96 eur), kedZe nebola zistena Ziadna objektivna
skuto€nost, ktora by odévodfiovala pokles jeho prijmu.

Otec v priebehu odvolacieho konania predlozil sudu rozpis vydavkov pravidelnych ako i mimoriadnych
(suvisiacich s narodenim dietata). Co sa tyka vydavkov spojenych s narodenim dietata, tieto boli



Ciasto¢ne kryté prispevkom zo strany Statu. V tejto suvislosti je ale nutné poznamenat, Ze na to, aby
jednotlivé vydavky mohli ovplyvnit vySku vyZivovacej povinnosti, ich rozsah musi zodpovedat prijmovym
moznostiam rodi¢ov dietata, pri€om v prejednavanej veci je zjavné, Ze otec svoje vydavky neprispésobil
svojim prijmovym pomerom. Napriek tomu, Ze otec vedel o tom, Ze mu pribudne vyZivovacia povinnost,
pristupil (od decembra 2021) k navy3eniu vydavkov o leasing motorového vozidla - 221,82 eur (splacany
formou zrazok zo mzdy). Na tento vydavok v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti nemozno
prihliadat’ jednak z dévodu, Ze otec ma iné motorové vozidlo, ktoré aj pouziva, ako aj z dévodu, Ze
fakticky nové motorové vozidlo nepouziva on, ale jeho priatelfka. Za nadhodnotené potom odvolaci sud
povazuje aj vydavky na pohonné hmoty, ktoré uvadza u svojej osoby 180 eur a u partnerky 100 eur
mesacne. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a kedZe otec bol
schopny formou zrazok zo mzdy splacat’ motorové vozidlo, nie je mozné akceptovat jeho omeskanie
s plnenim vyZivného za obdobie, na ktoré sa vztahoval Okresnym sudom Galanta vydany trestny rozkaz,
ktory odvolaci sud oboznamil na pojednavani. Z uvedeného dévodu potom nie je mozné prihliadat ani na
pbzi¢ku vo vyske 1.500 eur, ktoru splaca po 39,76 eur mesacne. Taktiez vydavok na poistenie v pripade
otcom udavanej zlej finan¢nej situacie nie je vydavkom uréenym na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb.

Co sa tyka ostatnych sudom posudzovanych oséb, v konani nebola preukdzana podstatna zmena
pomerov u matky ani u maloletej. U matky sa bytové, majetkové ani prijmové pomery podstatnym
sposobom nezmenili. U maloletej sice pribudajucim vekom dochadza k navySovaniu vydavkov, toho
Casu ale podstatné navySenie vydavkov preukazané nebolo. Spolo€ni domacnost matka a maloleta od
pondelka do piatka zdiela s plnoletou dcérou uc€astnikov konania G. a jej dvoma maloletymi detmi, o
vSak nemdze mat vplyv na vyzivovaciu povinnost otca, pretoZe inak by Slo o nepripustné sankcionovanie
matky za to, Ze poskytuje (ani nie po&as celého tyZdna) strechu nad hlavou svojej pinoletej dcére, ktora
sa stara o dve maloleté deti a s mladSim synom je na materskej dovolenke, ked sudasne z otcovej
strany Ziadna vypomoc tvrdena ani preukazana nebola. V pripade partnerky otca potom odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom tato poberala matersku davku.
Je nutné ale poznamenat, Ze ani pripadna zmena jej prijmovych pomerov s o€akavanym vyplacanim
rodiCovského prispevku nebude dévodom na zmenu vyZivného otca na maloletu A. bez zmeny dalSich
skutkovych okolnosti. Aj ked otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k novonarodenej dcére, vy3Sie
uvedené vydavky, ktoré v zmysle § 62 ods. 5 Zadkona o rodine nembzu mat prednost’ pred plnenim si
vyZivovacej povinnosti, s prihliadnutim aj na prijmové schopnosti otca, nezakladaju dévod na zniZenie
vyzivného, kedZe z prijmu, ktory je otec schopny dosahovat, je mozné uhradzat’ vyzivné na obe jeho
maloleté deti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud, podobne ako sud prvej indtancie, s prihliadnutim
na § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dospel k zaveru, Ze nebola preukazana zmena
pomerov u posudzovanych osbéb v miere, ktora by odévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu.

S poukazom na vy3sS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory je v sulade s § 52
CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 a2 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



