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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 3. februara 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného O. L. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/155/2014 zo dia
29.9.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. L. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za tento zlo€in mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky s tym, Zze podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 15.10.2015, odvolanie pisomne
odévodnil. Odvolanie podal proti vyroku o vine, i proti vyroku o treste. Prostrednictvom obhajcu tvrdil,
Ze u neho boli splnené predpoklady na oslobodenie spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 Tr. por..
Nutnost jeho oslobodenia spod obZaloby vyplyva z viacerych skuto€nosti. PredovSetkym z nemozZnosti
jeho pritomnosti na mieste skutku v danom €ase tak, ako mu kladie za vinu obZaloba. Rozporné su
tiez skutkové tvrdenia poskodenych a svedkov ku skutku. V tejto suvislosti poukazal tiez na motivéaciu
poskodenych. V dalSom obZalovany rozviedol svoje odvolacie vyhrady a tvrdil, Ze v ¢ase spachania
skutku sa nachadzal na inom mieste, a to v bare Cuba Libre v Namestove, resp. na prilahlom parkovisku,
odkial sa potom autom vydal smerom na TvrdoSin. Uvedené nebolo obzalobou nijakym spdsobom
spochybnené, &i vyvratené. Prave toto povaZuje obhajoba za kardinalny dévod, pre ktory ma byt
obzalovany spod obzaloby oslobodeny. K rozpornym skutkovym tvrdeniam poSkodenych a svedkov
obzalovany uviedol, Ze z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze medzi sebou intenzivne komunikovali
ohladom toho, Ze budu proti nemu vypovedat. Na druhej strane pri podrobnostiach opisu spachaného
skutku sa ich vypovede rozchadzaju tak zavaznym spdsobom, Ze to indikuje nedokonalost’ takejto
sucinnosti a prezradza vymysleny charakter ich vypovedi. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na
vypoved R. Z. a Mgr. V. J.. Jednotnému postupu a dohovoru medzi poskodenymi nasvedCuje aj ta
skuto€nost, Ze vo svojich prvotnych vypovediach v pripravhom konani neuvadzali pritomnost' G. Z., ¢o
samo osebe vypoveda o vnutornej manipulacii poSkodenych a svedkov s vlastnymi vypovedami, a o
spoloénom postupe. Podla odvolatela vypovede poSkodenych a svedkov V. V. a X. Z., ktoré boli od
pociatku preukazatelne nepravdivé v €asti pritomnych oséb nemozno podla nazoru obzalovaného brat
do uvahy ako objektivne a preukazujuce obzZalobu. Vo vypovediach poskodenych okrem toho, Ze sa im
mal nejakym spésobom vyhrazat nie je zhoda v ni€om inom. Nie je zhoda v tom, kto bol pritomny v
Cakarni a kto odiSiel so svedkom E. na réntgen, ¢i niekto vybiehal von z ¢akarne a za akym ucelom,
Ci niekto bol v ¢akarni predtym ako tam udajne mal prist on, akym spdsobom sa mal poskodenym



vyhrazat, €i vyhrazky mieril adresne alebo vSeobecne, €i ukazoval rukami nejaké gesta alebo nie.
Pri podrobnom skimani a rozbore jednotlivych vypovedi poSkodenych nie je Ziaden hmatatefny bod,
ktory by sa dal uchopit tak, aby bolo mozné verifikovat vypovede jednotlivych poSkodenych ako
pravdivé. NavySe vypovede poSkodenych su vyvratené vypovedami svedka V. N., W. W. a tiez L. X..
V dalSom obZalovany poukazal na tu skutoCnost, Ze vztahy medzi nim a najmad Mgr. V. J. neboli
dobré a sam poSkodeny sa mu mal priamo i nepriamo vyhrazat trestnym stihanim. Po doruceni
pisomne vyhotoveného rozsudku obZalovany doplnil odvolanie podanim, ktoré bolo okresnému sudu
doru¢ené dfia 27.11.2015. V tomto podani obZalovany podrobne analyzoval odévodnenie napadnutého
rozhodnutia so zdverom, Ze sa s odévodnenim rozhodnutia neméze stotoznit. Zavery okresného sudu
povazuje za prili§ vSeobecné, nepreskimatelné a nezodpovedajuce priebehu hlavného pojednavania.
Opakovane tvrdil, Ze v rozhodnom €ase bol na inom mieste. Po detailnom rozobrati vypovedi jednotlivych
svedkov - poSkodenych konstatoval, Ze su absolutne rozporné a nepravdivé. Z vypovede poskodenych
je badatelna absolutna nekonzistencia priebehu skutku u vSetkych Styroch svedkov vo vdetkych
okolnostiach, ktoré sa mali udiat’ pred jeho udajnym prichodom na miesto samé. V dalSom odvolatel
velmi podrobne rozobral v om vidi rozpory vo vypovediach svedkov, ktori ho z uc€asti na skutku
usvedCovali. V Ziadnom pripade nesuhlasi so zdverom sudu, Ze vypovede svedkov - poSkodenych
boli konzistentné a logické. Namietal zaver sudu pokial v odévodneni tvrdil, Ze vypovede svedkov
svedciacich v jeho prospech vyzneli jednoznaéne ako tendenéne. Tento zaver sud nekonkretizoval,
a preto povazuje rozhodnutie sudu v tomto za nepreskumatelné. Odvolatel tiez namietal spravnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu pokial pri urovani zaverov odkazoval na rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/80/2014, ktory mal dokazovat jeho vinu vo vztahu k vypovediam svedkov a
motiv. Podla jeho nazoru tento rozsudok je vo vztahu ku skutku, ktorého sa mal dopustit’ irelevantny.
V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze prvostupriovy sud v teraz sudenej veci uznal ho vinnym
aj na zaklade dékazov zaobstaranych do spisu 6T/80/2014, ¢im doSlo k duplicithému uznaniu viny z
rovnakych dékazov. Obhajoba navrhla, aby sa odvolaci sud oboznamil s obsahom CD nosi¢a, ktory
obsahuje zaznam z mobilného zariadenia na zaujatie stanoviska, ¢i takyto obrazovo-zvukovy zaznam
je zakonnym. Obhajoba nerozumie prec€o takyto zdznam ma byt uveritelny a zaznam, ktory predloZil
obzalovany a ma zachytavat' jeho ¢innost prave v ¢ase, kedy sa mal udajny skutok stat, uz uveritefny
nema byt.

Dfia 29.1.2016 do podatelne Krajského sudu v Ziline bolo dorugené podanie oznagené obzalovanym
O. L. ako vyjadrenie k veci. Z obsahu tohto podania je zistitelné, Zze ide o doplnenie odvolania.
Obzalovany O. L. uviedol, Ze dha 29.9.2015 po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sudkyna uviedla,
Ze jeho obhajobe nemohla uverit' aj z toho dévodu, Ze nie je estnym ob&anom, a nezZije prikladne.
Vodi takymto ni¢im nepodlozenym tvrdeniam sudu sa ohradzuje pretoZe nemaju pravdivy zaklad. Je
Zivnostnikom, riadne plati odvody, nie je odkazany na pomoc $tatu a spolo¢nosti. Aktivne sa podiela na
obd&ianskych aktivitach v meste a okoli, pomaha mestu zabezpecfovat poriadok a prispieva k lepSiemu
obc&ianskemu spolunaZzivaniu v meste TvrdoS$in. Aj jeho prispenim doslo k zniZeniu kriminality v meste
Tvrdo&in. O tom v8etkom svedCi aj dakovny list, ako aj uzavretd zmluva s mestom TvrdoSin. Na dékaz
pravdivosti svojho tvrdenia priloZil dakovny list OZ Misia mladych, tieZ mandatnu zmluvu s mestom
Tvrdo8in a vyhlasenie primatora mesta TvrdoSin. Vzhfadom na v3etky tieto skuto&nosti navrhol, aby
krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby oslobodil.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Obzalovany O. L. sa na verejne zasadnutie uréené krajskym sudom neustanovil. Upovedomenie
o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne a v€as. Z obsahu upovedomenia vyplyva, Ze
bol riadne poufeny o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Neuc&ast
ospravedinil prostrednictvom obhajcu pracovnou zaneprazdnenostou. O odro¢enie verejného
zasadnutia nepoziadal. Po splneni zakonnych podmienok krajsky sud o odvolani obzalovaného konal
v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného trval na dévodoch pisomne podaného odvolania i na
navrhu v fiom uvedenom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskiumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dokazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k uznaniu
viny obZalovaného O. L. zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., bol spravny a zakonny.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku okresny sud reSpektoval vSetky zakladné zasady trestného konania, najma zasadu zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., i zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla
§ 2 ods. 14 Tr. por. Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni
a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja
zodpovedajuci vietkym vykonanym dbékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v predloZenej veci
vyznievaju jednoznaéne a tvoria uplne ucelenld usvedc€ujucu dékaznu retaz, z ktorej mozno vyvodit
zaver, Ze skutok sa stal prave tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tento vykazuje
znaky trestného ¢inu a mozno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze tento skutok spachal obzalovany O. L..

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, zrozumitefne a presveddZivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku tykajucej sa otazky viny
obZalovaného O. L., vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud
v celom rozsahu osvoijil, a preto v zasade na odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje.
Odbvodnenie rozsudku pokial ide o vyrok o vine obZalovaného teda ucinil sud prvého stupria v sulade
s ustanovenim § 168 Tr. por.

Obzalovany O. L. zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani
pred sudom prvého stupfa. S jeho skutkovymi a pravnymi namietkami sa v8ak sud prvého stupna v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost, Ze odvolatel O. L. sa
nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia, nemdze sama osebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom. Na
tomto mieste je potrebné odvolatela upozornit, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie namietky alebo
argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.
Rovnako je potrebné odvolatelfa upozornit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Krajsky sud opakovane uvadza, Ze sud prvého stupfa velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usved&uju. Jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobnymi
argumentmi obZalovaného. Jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne



vykonanom dokazovani a odvolaci sud po prieskume veci nema Ziadne pochybnosti, Ze skutok popisany
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal, je zlo&inom vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. a spachal ho obZalovany O. L..

Krajsky sud preskumal i spravnost a zakonnost vyroku o treste, ktory bol obzalovanému O. L. ulozeny
a zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval pri ukladani trestu v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak. Rozpatie trestnej sadzby pri zlo€ine vydierania
podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. je od 4 do 10 rokov. Prvostupfiovy sud pri ur€eni druhu a vymery trestu
vychadzal z tejto zakladnej zakonnej sadzby, kedZe u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani
pritazujucu okolnost, na ktoru by musel prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Trest odnatia
slobody ulozeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky je v sulade so
zakonom. K oddvodneniu vyroku o treste tak, ako to u€inil sid prvého stupfia v napadnutom rozsudku
odvolaci sud nema €o dodat, nakolko aj uloZenie trestu je odévodnené vy&erpavajucim a dostatoénym
spbsobom. Ak obZalovany O. L. dfia 29.1.2016 dorucil odvolaciemu sudu listiny, ktoré nasvedcuju
jeho aktivitam v meste TvrdoSin a z ktorych vyplyva, Ze pomaha mestu zabezpec€ovat poriadok a
prispieva k lepSiemu obc&ianskemu spolunazivaniu, sved¢i to o jeho riadnom spdsobe Zivota. Uvedené
ho v3ak nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti za protiprdvne konanie popisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ktoré je trestnym &inom, a pravnym nasledkom trestného ¢inu je trest. | ked
obzalovany deklaroval riadny spésob Zivota nemozno prehliadnut odpis registra trestov, ktory objektivne
potvrdzuje, Ze uz v minulosti priSiel do konfliktu so zakonom. | ked sa na obZalovaného hladi akoby
odsudeny nebol, tieto zadznamy pri hodnoteni osoby obzalovaného nemozno prehliadnut.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloénosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi &inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to
nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Generalna prevencia sa ma uskutoéfiovat
prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej €innosti, dava
sa tym najavo aj ostatnym, ktoré spravanie je neziaduce a proti Comu je namiereny Trestny zakon. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolocnosti, Statu a ob&anom pred Utokmi pachatelov trestnych Cinov. VSetky tieto atributy prvostupfiovy
sud pri ukladani trestu akceptoval a obZalovanému O. L. uloZil trest primerany, spravodlivy a zdkonny.

Zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

KedZe krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu nezistil dévodnost odvolania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



