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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela J. Y., nar. XX. XX.XXXX, Na R. XX/X, XXX XX D., st.
obcan SR, zastupeny JUDr. Ladislavom Bujiakom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti
odporcom: 1. P. F., nar. XX.XX.XXXX, C. P. XX, XXX XX R., 2. G. R, nar. XX.XX.XXXX, Ku R. XX, XXX
XX J., 3. E. M., nar. XX. XX XXXX, Z. €. XX, XXX XX V. nad S., 4. Y. R, nar. XX.XX.XXXX, L. €. XX, XXX
XXV.nad S., 5. A.. E. F,, nar. XX. XX XXXX, H. XX, XXX XX R., 6. H. O., nar. XX. XX.XXXX, L. €. XX, XXX
XXV.nad S., 7. E. F,, nar. XX XX.XXXX, L. & XX, XXX XX V. nad S., 8. E.. H. F., nar. XX.XX.XXXX, L. €.
XX, XXX XX V. nad S., 9. A. P,, nar. XX XX.XXXX, V. XXX/XB, XXX XX R., 10. E. R., nar. XX. XX.XXXX,
L. ¢. 1, XXX XX V. nad S., XX. H. R., nar. XX. XX.XXXX, Y. €. XX, XXX XX Z., XX. P. A., nar. XX.XX.XXXX,
H. &. XX, XXX XX H., vSetci pravne zastipeni JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, o zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dha 01.12.2015 domaha proti odporcom v 1. az 12. rade
zruSenia predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 4C 204/2011-99
zo dria 08.11.2011.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C 204/2011-99 zo dfia
08.11.2011 bolo v pravnej veci navrhovatelov H. Klebanovej a spol. ¢/a P. VasiliSin nariadené predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého sud zakazal odporcovi predat, darovat, zalozit, zamenit' alebo zatazit
vecnym bremenom, prenajat, vypoZi¢at, na nich zriadit’ stavbu, tazit drevnd hmotu, sadit, kosit a inak
hospodarit alebo uzZivat nehnutelnosti zapisané na LV €. 143 kat. Uz. BZany do pravoplatnosti skonéenia
konania o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Toto predbezné opatrenie je v su€asnosti
pravoplatné. Navrhovatelia nasledne dfia 27.04.2012 podali Zalobu o urenie vlastnickeho prava, pricom
konanie je vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C 92/2012. Ako dalej vo svojom odévodneni
uviedol, je toho nazoru, Ze v su€asnej dobe neexistuje dovod na existenciu nariadeného predbezného
opatrenia a poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelia podali v zmysle vyzvy sudu Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava, ktora nespifia nalezitosti v zmysle § 79 O.s.p., a preto bolo a je povinnostou
sudu, aby vyzval Zalobcov na spresnenie Zaloby, resp. konanie zastavil. Podla nazoru navrhovatela,
predmetna Zaloba nespina nalezitosti v zmysle § 79 O.s.p., obsahuje elementarne nedostatky, najméa
pokial ide o okruh ucastnikov konania a petit Zaloby je neurcity, pri¢om tieto okolnosti namietal. Z tohto
doévodu pozadoval upravu Zaloby, navrhoval konanie zastavit (pisomné podanie zo dfia 29.11.2013),
sud v8ak tieto navrhy neakceptoval. Zalobca vady navrhu doposial neodstranil, a napriek tomu trva
na podanej Zalobe, vzhfadom na neuplny okruh uc€astnikov konania, na nespravnu a nedostato¢nu
pasivnu legitimaciu, na neurcity, nevykonatelny petit (nie je mozné, aby sud uréil vlastnictvo pre zomrelé
osoby) Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Zaroveri uviedol, Ze v sidom
uréenej lehote nepodali navrh na zacatie konania vSetci u€astnici (napr. Jan Calko, v predbeZznom
opatreni ako navrhovatel v 3. rade), pri€om ani okruh U€astnikov, navrhovatelov v oboch konaniach nie je



totozny. V tomto smere poukazal na ust. § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Z vySSie uvedenych dévodov je toho
nazoru, Ze nepodanim Zaloby v sudom uréenej lehote, u€astnikom, ktory tuto povinnost mal, predbezné
opatrenie zanikd. Taktiez, ak podana Zaloba nema nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., domnieva
sa, Ze nie je mozné akceptovat formalny ukon podania Zaloby v zmysle vyzvy sudu a preto Ziada,
aby sud zrusil predbezné opatrenie v celom rozsahu, kedZe v su€asnosti vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti neexistuju dévody na jeho dalSie trvanie. Existencia, resp. trvanie predbezného opatrenia
spbsobuje Skody na lestnom poraste, kedZe v dosledku predbezného opatrenia nemozno hospodarit
v lesnom poraste, resp. uzavriet dohodu s lesnym hospodarom, zaevidovat sa ako vlastnik lesov,
¢im vznikaju Skody na majetku. Rovnako navrhovatel nemo6ze uzavriet najomnu zmluvu s polovnickou
spolognostou, &im je znemoznena aj starostlivost o zver. V pripade, ak sud nevyhovie navrhu na
zruSenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, Ziada, aby sud asporn &iasto&ne zrusil a obmedzil
rozsah predbezného opatrenia, v tom, aby navrhovatel mohol lesné pozemky uzivat pre vlastnu potrebu,
uzavriet najomnu zmluvu s lesnym hospodarstvom, s polovnickou spoloénostou, aby mohol tazit drevnu
hmotu pre svoje potreby.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu ur€i sud, podal navrh na zac¢atie konania na sude alebo rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni O.s.p. sud konstatoval, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Na Okresnom sude Svidnik prebieha
pod sp. zn. 4C/92/2012 konanie o ur€enie vlastnickeho prava navrhovatela (vo veci sa vykonava
dokazovanie). To, Zze navrhovatel predbezného opatrenia v 3. rade (Jan Calko, nar. 05.01.1959)
nepodal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava je bez pravneho vyznamu, ak v uréenej lehote 45 dni
podali Zalobu ostatni navrhovatelia predbezného opatrenia a dévody na jeho nariadenie nepominuli.
(Predbezné opatrenie &. k. 4C/204/2011-99 nadobudlo pravoplatnost diia 13.03.2012 a Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava bola doru€ena sudu dria 27.04.2012, t.j. v sudom stanovenej lehote 45 dni). Sud ma
za to, Ze v danom pripade dévody predbezného opatrenia nad'alej trvaju a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



