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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sefgikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov — matky : B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. F. XXX/X a otca: A. B, nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D., E. F. XXX/X, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
na nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 11.
januara 2024 €. k. 7 P 179/2023 - 42 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie nariadil maloletému vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacénom
centre G. X, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému na dobu Siestich mesiacov (vyrok I.).

1.1 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
podal na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletému a to pobyt v Reedukaénom centre
G, G. X, XXX XX G., za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu Sest
mesiacov. Z navrhu na nariadenie vychovného opatrenia vyplyva, Ze malolety A. B. spolu s maloletymi
surodencami boli prvykrat umiestneni do Centra pre deti a rodiny D. v obdobi od 11.10.2019 do
23.10.2021, Ze rodicia si nasledne v ramci svojich moznosti a schopnosti upravili svoje rodinné, bytové
a finanéné pomery a prevzali si maloleté deti do osobnej starostlivosti, Ze malolety a jeho surodenci
boli po niekolkych nasilnych incidentoch opakovane umiestneni do Centra pre deti a rodiny D. z dévodu
pozivania alkoholickych napojov zo strany oboch rodi€ov, fyzickych utokov medzi rodi€mi a nasledného
vzatia otca do vazby. V kontexte uvedenych rodinnych pomerov sa po opakovanom umiestneni
prejavovali vychovné problémy u maloletych deti vo forme agresie a nereSpektovania dospelych oséb.
U maloletého, ako aj surodencov bola nariadena ustavna starostlivost a vykonava sa v Centre pre
deti a rodiny D. (dalej len ,,CDR D.*). Spravanie maloletého je v8ak nadalej neprijatelné. Zvysena
vychovnd starostlivost’ bola vyhodnotena aj za pritomnosti maloletého a odborného timu zariadenia so
zaverom, Ze zvySena vychovnd starostlivost aj napriek usiliu celého odborného timu centra pre deti a
rodiny zlyhava, malolety nema vycitky, svoje spravanie hodnoti ako spravne a snazi sa svoje zlyhania
zlahCovat, ospravedIfiovat’ vyhovorkami a smerovanim problému na inych. Déva zly priklad ostatnym
detom v zariadeni a svojimi skutkami sa pred nimi vystatuje. Preto odborny tim zariadenia odporudil pre
maloletého jeho umiestnenie do rezimového zariadenia, pre odborné skorigovanie spravania, ktoré v
otvorenom zariadeni ako je Centrum pre deti a rodiny D. nie je mozné dosiahnut. Matka maloletého s
nariadenim vychovného opatrenia suhlasila. Podfa jej nazoru v reedukaénom centre mdze posluchat,



ale ked sa vrati naspat do tej istej partie, mdze sa to zhorsit. Malolety so svojim kamaratom F. C. davaju
fotky na socialne siete, Ze piju alkohol a faj€ia cigarety a ona nevie, kto im predava alkohol, ked nemaju
eSte osemnast’ rokov. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil dévodiac, Ze len rodinné prostredie mu
bude prospesné v ramci jeho rozvoja v spolo¢nosti. Navrhol, aby v3etky deti B. boli prinavratené do
rodinného prostredia, nakolko su im vytvorené podmienky. Kolizny opatrovnik maloletého taktiez Ziadal
nariadit' vychovné opatrenie u maloletého, ktoré by sa malo vykonavat v Reedukaénom centre G. na
dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku dévodiac, Ze s maloletym su vychovné problémy v CDR
D., ktoré zariadenie ho uz dalej nevie zvladat za pomoci svojho odborného timu. Zvysené vychovné
opatrenie, ktoré bolo uz trikrat, nesplnilo svoj u¢el a z tohto dévodu je potrebné u maloletého nariadit
vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat v rezimovom zariadeni, kde je zvySeny dohlad na deti a
je im poskytnuta odborna pomoc.

1.2 V konani mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX
pochadza z druhovského pomeru rodiCov. Z ich vztahu sa narodilo Sest’ deti. U vSetkych deti bola
nariadena Ustavna starostlivost. Malolety A. m& piatich stirodencov: D. B., nar. XX XX.XXXX, H. G.
B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX,
u ktorych sa ustavna starostlivost vykonava v Centre pre deti a rodiny D.. Malolety A. B. spolu s
maloletymi sirodencami boli prvykrat umiestneni do Centra pre deti a rodiny D. v obdobi od 11.10.2019
do 23.10.2021 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho sidu uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/136/2019 - 17 zo dna 11.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.11.2019. Rodigia si nasledne v ramci svojich moznosti a schopnosti upravili svoje rodinné, bytové
a finan€né pomery a prevzali si maloleté deti do osobnej starostlivosti. Malolety a jeho surodenci boli
po niekolkych nasilnych incidentoch opakovane umiestneni do Centra pre deti a rodiny D. na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia, a to uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/60/2022 -
12 zo dfia 07.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.04.2022 z dévodu pozivania alkoholickych
napojov zo strany oboch rodi¢ov, fyzickych utokov medzi rodiémi a nasledného vzatia otca do vazby. V
kontexte uvedenych rodinnych pomerov sa po opakovanom umiestneni prejavovali vychovné problémy
u maloletych deti vo forme agresie a nereSpektovania dospelych oséb.

1.2.1 U maloletého, ako aj surodencov bola nariadena Ustavnd starostlivost rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, €. k. 8?/60/2022 -75z0dna 07.10.2022. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 06.12.2022. Ustavna starostlivost trva a vykonava sa v CDR D..

1.2.2 Spravanie maloletého je vSak nadalej neprijatelné. ZvySena vychovna starostlivost bola
vyhodnotena aj za pritomnosti maloletého a odborného timu zariadenia so zaverom, Ze zvy3ena
vychovnd starostlivost’ aj napriek Usiliu celého odborného timu CDR D. zlyhdva, malolety nema vycitky,
svoje spravanie hodnoti ako spravne a snazi sa svoje zlyhania zlah€ovat, ospravedIfiovat vyhovorkami a
smerovanim problému na inych. Dava zly priklad ostatnym detom v zariadeni a svojimi skutkami sa pred
nimi vystatuje. Preto odborny tim zariadenia odporucil pre maloletého jeho umiestnenie do rezimového
zariadenia, pre odborné skorigovanie spravania, ktoré v otvorenom zariadeni ako je Centrum pre deti
a rodiny D. nie je mozné dosiahnut.

1.2.3 Malolety po opakovanom umiestneni do CDR D. dosahoval v 8kole pomerne slabé vysledky,
jeho rozumové schopnosti neboli primerané veku, provokoval spoluZiakov a mal vulgarne vyjadrovanie.
Prevladal u neho silny nikotinizmus, drzé a agresivne spravanie a nereSpektovanie autorit. K
opatovnému navratu do prirodzeného rodinného prostredia sa vyjadroval skepticky, uvadzal, ze v
zariadeni mu je lepSie, lebo nemusi &elit situaciam, ktoré zaZival doma. CDR D. maloletého hodnoti ako
osobu emociondlne nestabilnu, ktord poruSuje pravidla skupiny, ako aj vnutorny poriadok zariadenia.
DoZaduje sa faj¢enia, vychadzok v &asoch, ked si mal plnit svoje Skolské, & domace povinnosti,
nedodrziava uréeny ¢asovy harmonogram vychadzok a nasledne z vychadzok meska, tiez sa vyhyba
¢innostiam v skupine, len neochotne uprace pridelené priestory a aj to nedbanlivo a povrchne. Pri
napomenuti je verbalne agresivny.

1.2.4 Malolety bol v auguste 2022 u€astnikom incidentu, ked sa zaplietol do bitky, v rdmci ktorej
agresivne napadli dalSieho chovanca. Na z&klade tychto skuto€nosti odborny tim centra pre deti a rodiny
rozhodol o nariadeni zvySenej vychovnej starostlivosti od jula 2022, ktoré trvalo do 28.02.2023. V ramci
tychto opatreni sa malolety snazil plnit stanovené ulohy, za€al sa spravat slusne k vychovavatefom,
ti v8ak povazovali jeho spravanie za ucelové. Nariadené opatrenia sa snazil dodrziavat a zvysSené



vychovné opatrenie bolo ukon&ené k 01.03.2023, nakolko sa spravanie zlepSilo ako v skupine, tak aj
v Skole.

1.2.5 Dna 07.09.2023 sa odohral v parku G. E. v D. incident medzi maloletym A. a chlapcom, ktory tiez
navstevoval rovnaku zakladnu 8kolu ako malolety. Po vymene nazorov a provokacii, malolety A. stratil
sebaovladanie a udrel chlapca pastou do brady, nasledkom ¢oho chlapec padol na zem. Na zemi mu
malolety A. eSte dal dve facky a v dalSom agresivhom konani mu zabranili pritomni kamarati. Matka
napadnutého chlapca podala trestné oznamenie. Policia uvedeny skutok objasrfiuje ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tychto skuto€nosti bol dia 15.09.2023 spracovany navrh na
zvySenu vychovnu starostlivost na dobu troch mesiacov, v rdmci ktorej malolety A. mal nariadené ulohy
mimo ramec beznych povinnosti, ako aj zvySeny dohlad nad jeho spravanim na skupine a v 3kole,
pravidelné psychologické sedenia a pravidelné rozhovory so socialnym pracovnikom na tému socialno-
patologickych javov. V izbe ma pravidelne cigarety, papieriky na Sufané cigarety a zapalovace. V skupine
sa zapaja do pracovnych ¢innosti na vyzvanie, svoju pracu spravi spravidla povrchne, ale Ziada odmenu
alebo uznanie. Rad pomaha v kuchyni, po sebe si viak uprace povrchne. Kvéli neustalym problémom v
Skole, ale i v €ase volna ma zvySené vychovné opatrenie, ktoré prebieha aj v tomto obdobi a nepriklada
délezitost tomu, ako to mdze ovplyvnit’ jeho buducnost. Na brigddy chodi vynimoéne, rad3ej travi volny
Cas s kamaratmi F. a H..

1.2.6 Malolety je Ziakom 9. ro¢nika a dosahuje uspokojivé aZz neuspokojivé vysledky. Do Skoly sa
odmieta pripravovat. Zo spravania ma navrhnutu znizenu znamku tretieho stupna. Je pohybovo nadany,
nema v8ak ochotu pracovat v kolektive, emocionalne je nestabilny a vaésinu volného ¢asu travi sam v
izbe. Rad sa porozprava o svojich nazoroch a problémoch s dospelym a pod dozorom autority dokaze
vykonavat kvalitni pracu aj po dihSiu dobu. Je traumatizované dieta, ktoré nevie vhodnym spdsobom
reagovat’ na krizové situacie, ani bezné situacie, ma velky problém so vztahmi v rodine, hneva sa na
mamu na jej alkoholizmus a s otcom hovoria spolu oplzlo. Na otca sa vSak nehneva, brani si ho a prebera
jeho nazory. Podfa ndzoru maloletého za vSetko zlé v rodine moze matka.

1.2.7 Malolety dfia 16.09.2023 poc€as vyucovania v Skole odcudzil spoluZiakovi finanénu hotovost. Tento
incident bol vedenim Skoly nahlaseny na policiu, ktora v uvedenej veci zacala konanie vo veci podozrenia
zo spachania priestupku proti majetku. Tento priestupok je v Stadiu vySetrovania a policia v su€asnej
dobe vykonava potrebné ukony pod &islom ORP-603/KO-KN-2023 zacaté trestné stihanie podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku.

1.2.8 Malolety sa od svojho umiestnenia do CDR D. zuc€astrioval skupinovych, ako aj pravidelnych
individualnych psychologickych stretnuti. Z hodnotenia psychologi¢ky vyplyva, Ze malolety je na prvy
pohlad tichy a rozvazny chlapec. Po rozhovore s nim je v8ak mozné usudit, Ze ide o tvrdohlavého
chlapca, u ktorého je viditelna snaha pdésobit starSie a rozvaznejSie. Malolety je dieta, ktoré je
samotarske a lahostajné k druhym, tazSie sa prispésobuje, ob&as sa dokonca méze prejavit necitlivo, ba
az kruto kinym fudom. Ma rad nezvy¢&ajné a vystredné veci, je neviimavy voci nebezpefenstvu. Malolety
je emocionalne plochy, iba minimalne preziva vycCitky svedomia a pocit viny. Empatia mu je tiezZ cudzia.
Po emocénej aktivacii sa dokédzZe rychlo dostat spat’ na vychodiskovu uroveh. Je mu blizky tulavy Zivotny
Styl, sam si nie je schopny zorganizovat volny €as. Vzhfadom na to, Ze v domacom prostredi nemal
zaZité zo strany rodiCov Ziadne hranice a ani pravidla, bol ¢asto zapdjany do starostlivosti o menSich
surodencov a tieZ bol neprimerane zasvateny do Zivota rodi€ov (alkoholizmus, problémy s financiami,
konflikty a bitky rodi¢ov a pod.) nadobudol dojem, Ze je jednym z plnohodnotnych dospelych v rodine,
a tento postoj si prenasa do inych oblasti. Z toho dévodu sa povazuje uz za dospelého, nedokaze
reSpektovat autority, ma o sebe neadekvatnu mienku a uz len z principu odmieta pomoc dospelych. Aj
v psychologickej starostlivosti sa javi ako nedobrovolny klient, ktory na jednej strane racionalne chape
nasledky svojho spravania, ale na strane druhej nema motivaciu k zmene, &i k primeranejSiemu Stylu
Zivota. Malolety nema vyc¢itky, svoje spravanie hodnoti ako spravne a snaZzi sa svoje zlyhania zlah&ovat,
ospravedIfiovat vyhovorkami a smerovanim problému na inych.

1.2.9 Dna 12. januara 2024 bol malolety pracovnikmi CDR D. oboznameny s dévodom pritomnosti
kolizneho opatrovnika a dévodom pohovoru s nim. Uviedol, Ze je si vedomy svojho nevhodného konania
a odborny tim rozhodol, Ze zvySené vychovné opatrenia nesplnili svoj u€el. Uviedol tiez, Ze futuje ako sa



spraval a ma zaujem sa zmenit. Bol mu vysvetleny postup a realizacia vychovného opatrenia, ktorému
porozumel a otdzky nemal.

1.2.10 Odborna komisia Reedukacného centra G. dfia 12.12.2023 rozhodla na zaklade Ziadosti prijat
maloletého A. do zariadenia od 8. januara 2024 na zaklade nariadenia vychovného opatrenia.

1.3 Vec pravne posudil ako pravo sudu v zaujme maloletého dietata rozhodnut o ulozeni vychovného
opatrenia podla ¢l. 5, § 37 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) ZR (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR*) a dospel k zaveru, Ze je dévodné maloletému nariadit
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ZR.

1.4 Na odbévodnenie takéhoto svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
sud mal jednoznacne preukazané, Ze spravanie maloletého A. je nad'alej neprijatelné, s maloletym su
vychovné problémy v CDR D.. Zvy8ené vychovné opatrenie, ktoré bolo uz trikrat, nesplnilo svoj ucel.
Vzhladom na postoj maloletého, na zaklade jeho doterajSieho spravania sa a aj napriek opakovanej
zvy8enej vychovnej starostlivosti v zariadeni nenastali Ziadne pozitivne zmeny v jeho spravani. Z tohto
dovodu je potrebné u maloletého nariadit vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat' v rezimovom
zariadeni, kde je zvySeny dohlad u deti a je im poskytnutéa odborna pomoc. Je v prospech maloletého a
jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvinu, ked bude u neho nariadené vychovné opatrenie,
a to pobyt v Reedukaénom centre G. na dobu Sest mesiacov, ktoré odporudil aj odborny tim CDR D.,
za ucelom zabezpeclenia odbornej pomoci v reZzimovom zariadeni pre odborné skorigovanie spravania,
ktoré v otvorenom zariadeni nie je mozné dosiahnut. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

1.5 O trovach konania sud rozhodol tak, ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP.

2. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim len otec maloletého s navrhom na jeho zruSenie
viniac sud prvej indtancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil [na prejednavanu vec nespravne
aplikoval ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b) ZR], a preto aj vo veci samej nespravne rozhodol.

2.1 Na oddvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze k naprave maloletého méze dojst’ len v rodinnom
prostredi, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho dalSi rozvoj.

3. Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k
odvolaniu otca navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
pridfzajuc sa vSetkych svojich doterajSich vyjadreni.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba — otec maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1CSP - zakon islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez viazanosti rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je nedévodné.

5. Predmetom konania pred sidom prvej indtancie je navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na nariadenie maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukacnom centre G., G. X za
ucelom odbornej pomoci maloletému na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5.1 Predmetom odvolacieho konania je preskumat ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil.

6. Podla § 37 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6.1 Podla § 73 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

6.2 Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

6.3 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pravna uUprava vychovnych opatreni (§ 37 ZR) sluzi
k plneniu ochrannej funkcie a to napomahanim navratenia riadneho vychovného prostredia, ktoré
zabezpeli, Ze sa bude dieta vyvijat v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zdsadami
spolognosti. Systém vychovnych opatreni je systematicky budovany od miernejsich zasahov (§ 37 ods.
2 ZR) k zasahom vaznejSim (§ 37 ods. 3 ZR). IntenzivnejSie vychovné opatrenia v ods. 3 mozno pouzit
len vtedy ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k
naprave, ¢o v8ak moze byt prelomené vynimkou obsiahnutou v ustanoveni § 37 ods. 5 ZR a to, Ze takyto
postup vyZzaduje zaujem dietata. Pri uloZeni vychovnych opatreni va¢sej intenzity méze sud doCasne
odnat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov alebo oséb, ktoré sa o dieta osobne staraju aj
napriek ich nesuhlasu a mo6ze maloletému naradit’ pobyt v niektorom zo Specializovanych zariadeni
podla sledovaného ciela.

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil
— spravne na prejednavanu vec vzhladom na skutkové okolnosti zistené z vykonaného dokazovania
(bod 1.2 — 1.2.10 tohto rozhodnutia) aplikoval ust. § 37 ods. 3 pism. b) ZR. Sud prvej indtancie spravne
nariadil maloletému A. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ZR za ucelom odborne;j
pomoci maloletému (ktory ucel je uvedeny v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie). Vzhladom
na skuto&ny stav veci vyplyvajuci z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
v su€asnosti je nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v Reedukaénom centre G. X, dévodné a
zohladrujuce najlepSi zaujem maloletého, ktory je tvrdohlavy, samotérsky a lahostajny k druhym, tazsie
sa prispdsobuje, obCas sa dokonca mdze prejavit' necitlivo, ba az kruto k inym fudom, je nevSimavy
voci nebezpedenstvu, je emocionalne plochy, iba minimalne preziva vycitky svedomia a pocit viny,
chyba mu empatia, po emoc&nej aktivacii sa dokaze rychlo dostat’ spat na vychodiskovu uroven, je mu
blizky tulavy Zivotny 8tyl, sdm si nie je schopny zorganizovat volny ¢as, ma dojem, Ze je jednym z
plnohodnotnych dospelych v rodine, a tento postoj si prenasa do inych oblasti, nedokaze reSpektovat
autority, ma o sebe neadekvatnu mienku a uz len z principu odmieta pomoc dospelych, v psychologickej
starostlivosti sa javi ako nedobrovolny klient, ktory na jednej strane racionalne chape nasledky svojho
spravania, ale na strane druhej nema motivaciu k zmene, &i k primeranejSiemu Stylu Zivota, svoje
spravanie hodnoti ako spravne a snazi sa svoje zlyhania zlah&ovat, ospravedlfiovat vyhovorkami a
smerovanim problému na inych. Jeho spravanie je nadalej neprijatelné, su s nim vychovné problémy
v CDR D., priCom zvySené vychovné opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené uz trikrat, nesplnilo svoj ucel
a v jeho spravani nenastali Ziadne pozitivhe zmeny. Zaver sudu prvej inStancie, Ze u maloletého je
potrebné nariadit vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat v reZimovom zariadeni, kde je zvySeny



dohlad u deti a je im poskytnuta odborna pomoc je preto aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny
a preto neobstoji namietka otca o nespravnej aplikacii § 37 ods. 3 pism. b) ZR na prejednavanu vec.
Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom sudu prvej instancie , Ze je v prospech maloletého a jeho dalSieho
zdravého psychického a fyzického vyvinu, ked bude u neho nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt
v Reedukaénom centre G. na dobu Sest mesiacov, ktoré odporucil aj odborny tim CDR D., za u€elom
zabezpec€enia odbornej pomoci v rezimovom zariadeni pre odborné skorigovanie spravania, ktoré v
otvorenom zariadeni nie je mozné dosiahnut.

9. Obdobne neobstoji ani namietka otca maloletého, Ze pozitivnu zmenu v spravani sa maloletého
je mozné dosiahnut’ jedine v domacom prostredi, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by otec
maloletého dokazal poskytnut v su€asnosti maloletému taku vychovu a odbornd pomoc, aku malolety
vzhladom na jeho spravanie sa nevyhnutne potrebuje.

10. Zaroven odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nariadené vychovné opatrenie ma do€asny charakter na 6
mesiacov, pricom tento ¢as ma sluzit vyslovne pre poskytnutie odbornej pomoci maloletému, aby sa
jeho spravanie a postoje k inym ludom pozitivhe zmenili .

11. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



