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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovanej S. Q. a spol., pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podia § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovanej S. Q. a o odvolani obzalovaného Y. M. proti rozsudku Okresného sudu Komarno
(dalej len ,sud prvého stupna") z 29.06.2015, sp. zn. 1T/15/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 04. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanej S. Q. a vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému
Y. M..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana
S. Q., narodena XX XXXXXX v N., trvale bytom
N., T. X. B. &islo XXXX/XX,

a

obzalovany

Y. M., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
N., T. X. B. &islo XXXX/XX,

odsudzuju:

Obzalovana S. Q.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po
zisteni polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po zisteni

pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a ur € uje skiSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla 50 odsek 2 a s poukazom na ustanovenie § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona s a obzalovane;j
uklada v skuSobnej dobe osobne zabezpedit, aby sa maloleté deti, o ktoré je povinna sa starat
a vychovavat ich, na kazdé vyu€ovanie riadne a vC€as dostavili do Skoly, v ktorej vykonavaju povinnu
Skolsku dochadzku.

Obzalovany Y. M.



Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po
zisteni polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po zisteni
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odhatia slobody podmieneCne o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a ur € uje skidobnd doba na 3 (tri) roky.

Podla 50 odsek 2 a s poukazom na ustanovenie § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona s a
obzalovanému uklada v skuSobnej dobe osobne zabezpedit, aby sa maloleté deti, o ktoré je povinny
sa starat’ a vychovavat ich, na kazdé vyu€ovanie riadne a v€as dostavili do Skoly, v ktorej vykonavaju
povinnu Skolsku dochadzku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudcom, napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu S. Q. (dalej len
obzalovana“) a obzalovaného Y. M. (dalej len ,obzalovany*) vinnymi zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil kazdy z nich samostatne (a z nedbanlivosti) na tom skutkovom
zaklade, Ze:

pocas Skolského roka 2012/2013 v obdobi od 02.09.2012 do 30.06.2013 v obci N., ¢ast Z. XXX/
XXX, obaja ako rodi¢ia svojich maloletych Skolopovinnych deti X. M., narodeného XX.XX.XXXX, Q.
M., narodenej XX XX.XXXX a I. M., narodeného XX.XX.XXXX, tychto v uvedenom obdobi vydali
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze namiesto toho, aby obaja dbali na to, aby ich deti riadne navstevovali
Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym na N. ulici v N., im umoznili, aby v tomto €ase
namiesto do Skoly zostavali doma, v dosledku €oho u mladistvého X. M. Skola evidovala v uvedenom
obdobi jedného Skolského roka celkovo XXX neospravedinenych vyu€ovacich hodin, u maloletej
Q. M. Skola evidovala v uvedenom obdobi jedného Skolského roka celkom 308 neospravedinenych
vyucovacich hodin, a hoci obaja obZalovani rodicia tychto deti boli v uvedenom obdobi zo strany Skoly
opakovane upozorfiovali na skutonost, Ze ich deti do Skoly nechodia, k naprave v Skolskej dochadzke
deti nedoslo, pri¢om pocas tohto obdobia boli deti vyluéne pod vplyvom obZalovanych, ktorych postoj k
otazke plnenia povinnosti chodit’ do $koly mohlo viest u maloletych deti k tomu, Ze si neziaduce navyky
a sklony k zahal€ivému spbsobu Zivota osvoja.

Za tento pre€in sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil kazdému z obzalovanych podla §
211 odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni polahcujucej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujlucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 37 pismeno m/ Trestného zakona) nepodmienecny trest odnatia slobody a to obzalovane;j
vo vymere Sest’ mesiacov a obZalovanému vo vymere osem, na vykon ktorého kazdého z nich podla
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
straZenia.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanej, obZalovanému, ich spoloénému obhajcovi a prokuratorke
Okresnej prokuratiry Komarno oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavnom pojednavani sudu
prvého stupfia uskutonenom 29.06.2015, ihned po ktorom oznameni, teda v€as, kazdy z obZalovanych
podal odvolanie sice bez uvedenia, proti ktorému vyroku napadnutého rozsudku smeruje, ktoré viak s
poukazom na ustanovenie § 308 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a contr. mohlo smerovat’ iba
proti vyroku o kazdému z nich ulozenom treste.

Takto v€as podané odvolanie obZalovani oddvodnili prostrednictvom svojho spoloéného obhajcu
pisomnymi podaniami postupne doru¢enymi jednak 07.12.2015 sudu prvého stupria, jednak 29.01.2016
Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) a to predovSetkym tvrdenim, ze ulozené im tresty
sU neprimerane prisne a nespravodlivé Ziadajuc o uloZzenie penaznych trestov alternativne trestov



domaceho vazenia, uveduc v tejto suvislosti rozsiahle pravne Uvahy o ulohe a cieloch trestnej politiky
a represie, o spravodlivosti, o fTudskych pravach a slobodach a pokial ide o0 moznost' ulozenia trestu
domaceho vazenia poukazali na ustanovenie § 2 odsek 1 veta druha Trestného zédkona a na zakon
Cislo 78/2015 Z.z., ktorého ¢lanok Il nadobudol uginnost 01.01.2016. Suadu prvého stupna tiez vytkli
nepriznanie im polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno n/ Trestného zékona. Zo vSetkych tychto
dévodov a ,z dévodu zachovania dvoj indtanénosti konania“ obZalovani odvolaciemu sudu navrhli, aby
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskutocnilo v nepritomnosti oboch obZalovanych.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa vyjadrila vtom smere, Ze
pokial ide o nepriznanie polahcujucej okolnosti uvedenej § 36 pismeno n/ Trestného zakona vo vyroku
napadnutého rozsudku o kazdému z obzalovanych uloZzenom treste, povaZuje ich odvolanie za dévodné,
pokial ide o druh kazdému z nich uloZeného trestu konstatovala, Ze trestny ¢in, zo spachania ktorého boli
napadnutym rozsudkom uznani vinnymi, spachali v skuSobnej dobe podmieneéného trestu ulozenému
im za taky isty trestny €in. V kone&nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste ulozenom kazdému z obZalovanych a po priznani kazdému z nich aj polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno n/ Trestného zakona ulozit primerany nepodmieneény trest odnatia
slobody a na jeho vykon ho zaradit do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud plnenim svojej prieskumnej povinnosti v prejednavanej veci (v ktorej bola obZaloba
podana 18.02.2014 a ktora mu bola predloZzena na rozhodnutie 13.01.2016), v rozsahu vyplyvajucom
mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade obZalovanymi podanych odvolani
preskumal iba vyroky o uloZzenych im trestoch napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a to aj z hladiska vyskytu takych pripadnych chyb, ktoré neboli odvolaniami
obzalovanych vytykané, ktoré by v§ak mohli odévodnit podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim z dbvodov vySSie uvedenych na vyroky o trestoch napadnutého rozsudku uloZzenych
obzalovanym obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud nasledne zistil, Ze uz organmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov nevyhnutne potrebnych
na objasnenie v8etkych skutoCnosti déleZitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dokazy sud prvého stupfia
ako potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obzalovanej a obZalovanému na hlavnom
pojednavani v prejednavanej veci aj vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykondvani dbékazov zameranych na objasnenie skutoénosti dolezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych
zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by boli poruSenim ustanoveni
majucich zabezpedit v hore uvedenom smere objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat za
preukazané, tak mohli vychadzat (a z podstatnej €asti aj vychadzaju) z vysledkov (z vy3Sie uvedenych
hladisk) uplného a zakonnym sp6sobom vykonaného dokazovania, zodpovedajiceho vietkym kritériam
uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak sud prvého stupria pri hodnoteni vdetkych tychto
vykonanych dékazov dbsledne nepostupoval aj podla dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2
odsek 12 Trestného poriadku, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo tak obZalovanej, ako aj
obzalovanému potrebné priznat' aj dalSiu polahéujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pismeno n/



Trestného zdkona spocivajucu v napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a to
vzhladom na jej resp. jeho v prejednavanej veci podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
u€inené a sudom prveho stupia podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie (§ 321 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Plnenim z dévodov vy$Sie uvedenych iba na vyroky o trestoch napadnutého rozsudku uloZzenych
obzalovanej a obZalovanému obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia v prejednavanej veci s vynimkou pravnej Uvahy suvisiacej s v ustanoveni § 36 pismeno n/
Trestného zakona uvedenou polah&ujucou okolnostou, ktord aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo
mozné a potrebné obom obzalovanym priznat, vSetky ostatné zistené a dokazané skuto&nosti pravne
posudil podla vSetkych, do Uvahy prichadzajucich ustanoveni zakona v otazke trestu ukladaného (§ 321
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyrokov o treste uloZenom obzZalovanej a
obzalovanému na strane jednej iba z vy3Sie uvedeného dévodu nie je v plnom sulade s pozZiadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého stupfia v fiom neuviedol
Ziadne skutocnosti, o ktoré oprel u nich nezistenie polah€ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni §
36 pismeno n/ Trestného zakona a s tym suvisiaceho, do Uvahy prichadzajuceho pouZitia ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani trestu kazdému z nich. Na strane druhej odévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje vietky ostatné relevantné skutkové zistenia a pravne uvahy, ktorymi
sa sud prvého stupria spravoval, ked v prejednavanej veci dokazané skutoénosti posudzoval podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke obZalovanej a obZalovanému ukladaného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zékona), na ktoré by odvolaci
sud ako na inak spravne a Uplné iba poukazal (a nepovazoval by za potrebné ich ani zmenit, ani doplnit,
a to ani pokial ide o pisomné odvolacie namietky, uvahy a navrhy obzalovanych tykajuce sa druhu
kaZzdému z nich ulozeného nepodmienecného trestu), kedy pozornosti sudu prvého stupria nebolo uslo,
Ze oboch obzalovanych uznal napadnutym rozsudkom za vinnych zo spachania prec€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v
jeho nedbanlivostnej forme a Ze tento sice spachali v skiSobnej bobe podmieneé&ného trestu ulozeného
kazdému z nich za taky isty, teda tiez nedbanlivostny precin, a to aj s désledkami z ustanovenia § 49
odsek 12 Trestného zakona a contr. z toho vyplyvajucimi.

Z dovodu vysSie uvedeného, v prejednavanej veci neopodstatneného nepriznania kazdému z
obzalovanych polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno n/ Trestného zakona,
nasledného nepouzitia s tym suvisiaceho ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona pri ukladani
kaZzdému z nich trestu odnatia slobody (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku), ale aj v
ddsledku zjavného neprihliadnutia nielen na takto vzniknutu prevahu dvoch vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti nad jednou pritazujucou okolnostou uvedenou v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ale aj na
nespornu skutognost, ktorou je v prejednavanej veci spachanie nedbanlivostného trestného €inu kazdym
z obZalovanych v sku8obnej dobe podmienecného trestu uloZeného mu tiez za nedbanlivostny trestny
¢in sa podfa nazoru odvolacieho javi napadnutym rozsudkom obom obZalovanym hoci bezprostredne na
dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej v odseku 3 § 211 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody trest (avSak iba pokial ide o jeho druh) neprimerane prisny (§ 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok
rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ odsek
2 Trestného poriadku na podklade odvolania obZalovanej a odvolania obZalovaného, zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o kazdému z nich uloZenom treste a za splnenia podmienok
ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku (povaZujuc odvolaci navrh spoloéného obhajcu
oboch obzalovanych na postup podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku a jeho odévodnenie za udiv
vzbudzujuce) rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupfia zistenych skuto¢nosti
a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, av8ak po ich zakonu
zodpovedajucom vyhodnoteni obZalovanej aj obZalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 211
odsek 3 Trestného zakona (Sest mesiacov az pat rokov) a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona (v dbsledku zistenia dvoch polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zékona a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona)
upravenej znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu (az na tri roky a Sest mesiacov ulozil trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok, jeho vykon podla § 49 odsek 1 Trestného zdkona podmienecne odloZil
ur€iac podla § 50 odsek 1 Trestného zakona skuSobnu dobu na tri roka a podla § 50 odsek 2 a s
poukazom na ustanovenie § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona ulozZiac kazdému z obZalovanych v
skuSobnej dobe osobne zabezpedit, aby sa maloleté deti, o ktoré je povinny sa starat a vychovavat'ich,
na kazdé vyu€ovanie riadne a v&as dostavili do Skoly, v ktorej vykonavaju povinnu Skolsku dochadzku.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento obZalovanej aj obzalovanému uloZzeny trest tak ¢o do druhu
(odnatie slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu) ako aj jeho vymery (v dolnej tretine zakonom
ustanovenej trestnej sadzby), vratane vymery skuSobnej doby (v polovici jej v ustanoveni § 50 odsek 1
Trestného zakona na jeden rok az pat rokov uréenej sadzby) zodpoveda vietkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbsob spéachania €inu, jeho nasledok,
nedbanlivostné zavinenie, zistené dve pofahujuce okolnosti a jedna pritazujuca okolnost, osoba
pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy) a preto je spolu povinnostou uloZzenou podfa § 50
odsek 2 Trestného zakona spdsobily aj na dosiahnutie ucelu trestu podfa  § 34 odsek 1 Trestného
zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu
spolocnosti pred obZalovanou a obZalovanym tak, Ze kaZzdému z nich zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od
pachania trestnych €inov, zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej a obzalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



