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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47
234 679, proti odporkyni: T. Y., W.. XX. X XXXX, W. F. N. XXX, v konani zastupena opatrovnikom: Mgr.
Jana Barancova, pracovnicka Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 1573,66 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 1300 Eur, irok zomeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo
sumy 1300 Eur poénuc diiom 19.11.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrhzamieta.

Odporkyria je p o v i n n & zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 94 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 79,76 Eur na trovach pravneho zastipenia, na adresu pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu 1573,66 Eur, vycCisleny
roény urok vo vyske 232,25 Eur, urok z omesSkania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 1573,66 Eur
od 7.9.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 94 Eur. V pisomnom navrhu uviedol,
Ze dna 25.4.2012 uzatvoril s odporkyriou Uverovu zmluvu €. 4204102904, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1300,00 Eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradit uver v
36 mesacénych splatkach po 61,14 Eur. Nakolko odporkyfia nesplacala uver podfa dohodnutych
podmienok, navrhovatel difa 29.10.2012 jej zaslal vyzvu k splateniu celého zostatku Uveru Zalovana
pohladavka predstavuje : istina vo

vySke 97,04 Eur, urok vo vySke 188,31 Eur, zosplatnend istina vo vyske 1202,96 Eur, poistenie Bill
protection vo vySke 20,35 Eur, upomienka Il. vo vySke 36,00 Eur, zmluvna pokuta vo vyske 17,00 Eur,
upomienky Il. vo vyske 12,00 Eur, dlh spolu 1573,66 Eur plus vycisleny ro€ny urok z omeskania vo
vyske 232,25 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal diia 25.11.2014 pod ¢€.k. 11R0/635/2014-21 platobny rozkaz. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 11.2.2015 pod &.k. 11R0/635/2014-38 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim zo dna 11.8.2015 pod &.k. 7C/181/2015-45.



Okresny sud Levice na pojednavani dfia 3.2.2016 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. kedZe doru€enie mali riadne vykazané. Navrhovatel neu€ast pisomne ospravedinil,
uviedol, Zze suhlasi s tym, aby pojednavanie prebehlo v ich nepritomnosti, a aby bolo aj vo veci
rozhodnuté v nepritomnosti navrhovatela. Opatrovni¢ka odporkyne neucast pisomne neospravedinila,
neziadala pojednavanie odrocit z délezitého dovodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dha 25.4.2012 s odporkyriou Gverovd zmluvu €. 4204102904500,
na zaklade ktorej jej poskytol tver vo vyske 1300 Eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat Eerpany Uver v 36
mesacnych splatkach po 61,14 Eur. Ro¢na urokova sadzba v Uverovej zmluve je uvedené pod bodom
54 vo vysSke 30,88 %, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 36,2 % priemerna hodnota
RPMN je uvedena 45,23 %, celkové naklady spotrebitela 754,52 Eur. Pod bodom 62 je uvedena lehota
splatnosti 14.5.2015.Uver bol poskytnuty na nakup tovaru sedacia stprava v predajnej cene 1500 Eur,
pricom odporkyria v hotovosti uhradila 200 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom (poli¢ko 4a) je
uvedena suma 2054,52 Eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 29.10.2012 vyzval odporkynu, Ze vzhladom k tomu, Ze nedoslo z jej strany
k riadnemu a skorému vrateniu splatok uveru, navrhovatel si voci nej uplatriuje svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uveru. Zaroven vyzval odporkyfu k thrade 1573,66 Eur, a to do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy.

Predmetnu sumu odporkyfia doposial navrhovatefovi neuhradila.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvarania
Uverovej zmluvy spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch na G&ely tohto zakona sa rozumie podla pism.
a/ spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
podla pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla
pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského
uveru, podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podla pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podia §
9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay),a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.



Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. (v zneni u€innom k 25.4.2012) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neoddelitelnou stugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s.

Podla § 1 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
Gver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych poget, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ.
Klient je povinny hradit’ spolo€nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uc&tu vo vyske
uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového Gétu je zahrnuty do splatok
uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie
Gverového Uétu a prip. Uhrada za poistenie, ak z tdajov v UZ nevyplyva inak.

Podla § 3 pism. a) hlavy 7, Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spoloCnosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Navrhovatel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
navrhovatela je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

Odporkynia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dha 25.4.2012 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

Sud teda najskor zistoval, i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vetky povinné néleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako i nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) a to spravnu vySku rognej percentualnej miery nakladov ako i spravnu celkovu €iastku ,
ktoru odporkyna ako spotrebitel musi zaplatit'.

V dverovej zmluve sa uvadza, Ze odporkyna sa zavazuje vySku Uveru splacat v mesacnych splatkach
po 61,14 Eur, v pocte splatok 36, pricom ma uhradit celkovu Ciastku 2054,52 Eur pri poskytnuti Uveru vo
vyske 1300 Eur. Z toho vyplyva, Ze v zmluve chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko
nepostacuje, ak je uvedeny len ich sucet. V zmluve nie je riadne uvedena vySka ro¢nej percentualne;j



miery ndkladov ako i celkova Ciastka, ktord méa spotrebitel uhradit. V zmluve sa uvadza vy8ka RPMN
36,2 %,
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avSak v Case poskytnutia tveru vo vySke 1300 Eur vySka RPMN predstavovala 44,88 %. V poli¢ku 49
je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vyske 2054,52 Eur, avSak pri pocte splatok 36 s
mesacnou splatkou 61,14 Eur celkova Ciastka splatena spotrebitefom odporkyfiou predstavuje 2201,04
Eur.

Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 pism. a), b) cit. zdkona poskytnuty Uver povazuje z dévodu
absencie a nespravne uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov.

Navrhovatel poskytol odporkyni Uver v celkovej sume istiny 1300 Eur. Odporkyfna neuhradila na
splatenie Uveru Ziadnu sumu, ktora okolnost vyplyva z prehfadu €erpania, splatok a uhrad. Vzhladom
na to, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je mozné priznat navrhovatelovi iba sumu
nesplatenej istiny bez akychkolfvek poplatkov a arokov. Z titulu nesplatenej istiny Uveru tak sud priznal
navrhovatefovi 1300 Eur a vo zvy8ku podany navrh zamietol a to i v €asti suvisiaceho prisluSenstva.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.1.2009 a
v Ease vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov z omeskania je o 8

percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporkyna sa s plnenim dlhu dostala do omeskania, sud priznal uroky z omeskania zo sumy 1300 Eur
vo vySke 8,15 % ro¢ne po&nuc dfiom 19.11.2012 (t.j. patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru, pricom vyzvy bola podfa postového podacieho harku odovzdana 2.11.2012).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., priznal navrhovatelovi pIni nahradu
trov, nakolko mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Sud zaviazal odporkyrfu k nahrade trov konania
na sudnom poplatku vo vySke 94 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 79,76 Eur t.j. 1 ukon
pravnej pomoci vo vySke 71,37 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia a 1xRP vo vyske 8,39 Eur. Iné
ukony pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dnha 3.2.2016



