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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: U. F., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, XXX XX U. - N., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 418,11 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 12C 274/2014-76 zo dna 21.10.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. o trovach vedlajSieho ucastnika tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznava nahradu trov konania.

Ugastnikom a vedlajsiemu tgastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
219,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 72,98 eur od 4.6.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 106,98 eur za obdobie od 4.7.2011 do zaplatenia a 9,5 % ro¢ne
2o sumy vo vyske 35,65 eur za obdobie od 4.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
4.9.2011 do zaplatenia, to vSetko na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, T.: XXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur s prislusenstvom
zastavil. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Navrhovatel je povinny uhradit’ trovy vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu predstavujuce odmenu pravneho zastupcu vo vyske 203,59 eur na ucet
pravneho zastupcu €. Y. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T. XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 93 ods. 4 O.s.p.
a priznal ndhradu trov vedrlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Vychadzal z hodnoty sporu 199,- eur
uplatnenej zmluvnej pokuty, do ktorej Casti konania vedlajsi u¢astnik vstupil. Odmena mu prislicha
za 3 ukony pravnej sluzby po 18,26 eur

(prevzatie zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia k veci, u€ast’ na pojednavani). K tomu prinalezi
pausalna nahrada 1 x 8,04 eur a 2 x 8,39 eur. Hotové vydavky suvisiace s u€astou na pojednavani
predstavuje cestovné sluzobnym motorovym vozidlom zn. A. P. R. XXX U. za cestu Y.-R. a spat’ 2x137
km. Naklady vyuctované v jednej polovici predstavuju pausalnu nahradu 137 x 0,183 eur = 25,- eur a
spotrebu pohonnych hmét pri priemernej spotrebe 5,2 1/100 km a cene nafty 1,284 eur/l, 5,2 : 100 x 137 x
1,284 = 9,14 + nahrada za stratu ¢asu vyuc¢tovana rovnako v jednej polovici 4 polhodiny po 13,98 eur t.j.
55,92, to vSetko s pripoc¢itanim DPH 20 %. Navrhovatel neupovedomil vedlajSieho uastnika o spatvzati
navrhu v Casti, do ktorej vstupil do konania. Preto su odévodnené naklady vedlajSieho ulastnika
suvisiace s u€astou na pojednavani. Sud neuznal argumentaciu navrhovatela suvisiacu s u¢elnostou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Tento vstupil do konania za podmienok upravenych v O.s.p.



uginného pred novelizaciou diiom 1.1.2015 na obranu prav spotrebitela. Odporca s jeho u€astou vyslovil
suhlas. Boli splnené zakonné podmienky konat s vedlajSim u€astnikom. Trovy pravneho zastupcu boli
vyCislené podla ust. § 1, 10, 13 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

Proti vyroku rozsudku o ndhrade trov vedlajSieho U€astnika, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedflajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného trovy konania odvolaci sud nepriznéd a zaviaZze vedlajSieho u€astnika nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania vo vySke 45,93 eur. Odvolanie odévodnil podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika
na strane Zalovaného. Jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je
aj Ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom
nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napriklad na
zaplatenie sudnych poplatkov, & hotovych vydavkov. Zalobca mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia,
ktoré su sucastou trov konania, ktoré si uplatiiuje vedfajSi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, podfa ktorého, ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela za&astni konania ako zastupca uc€astnika, alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela,
zaoberat tym, ¢&i takéto trovy konania boli U€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Zalobca poukéazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013, podla
ktorého vedlajsi u€astnik musi byt uzrozumeny s tym, Zze aj vo vztahu k nemu bude sud skimat, &i
trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zdujmov spotrebitela. Podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/375/2013 sud v rozhodovani o priznani nahrady trov konania
musi vzdy skiimat uéelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych ugastnikom. Ugelnostou je potrebné
rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakladnych
dévodov a neprekraCuje ich medze. Sud zastava nézor, Ze vedlajSi ucastnik, ktory je zaloZeny na
ochranu prav podla osobitného predpisu, mal byt schopny poskytnat odporcovi ako spotrebitelovi v
spotrebitelskej veci vedenej na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/78/03, v zmysle

ktorého nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak U&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie. Sud nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za
uCelne vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajsi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny, a ma byt
schopny v spotrebitel'skych sporoch spotrebitefov kvalifikovane zastupovat. Sud v neposlednom rade
prihliadol na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedlajSieho ulastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje
do konania. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname je, Ze vedlajSi ucastnik pausalne vstupuje do
konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, vélu
spotrebitela a u€elnost ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konania a
vyjadreni ide o identické typizované ukony podfa vzoru, ktoré mozu byt generované aj automatizované,
pricom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho zastupenia. Takéto
konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat ani za dbékaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo
toto zdruZenie zaloZené. Vyvolava to skér dovodné podozrenie, Ze skutoCnym ciefom zdruZenia nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela ale zarobkova &innost pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
v podobe nahrady trov pravneho zastUpenia. Zalobca dalej poukazal na uznesenie Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 5Co0/375/13, podla ktorého vyplyva poZiadavka, aby zdruZenie bolo spbsobilé bez
toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat’ aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane
kvalifikovanej pravnej pomoci. Zalobca nepoprel Ustavne zarudené pravo vedlajsieho udastnika na
pravhu pomoc, av3ak spochybnil U&elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu, ¢o sa tyka vstupu do konania. Tym, Zze vedlajSi ulastnik Ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o
je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol zalovanému pravnu pomoc advokat, za
sluzby ktorého Ziada vedlajsi uc€astnik priznat’ trovy pravneho zastupenia. Tu Zalobca poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/13, v zmysle ktorého z Uradnej €innosti je



zname, ze vSetky ukony vedfajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke, predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajSi u€astnik vyuziva bez vacsich obmien aj
v inych sudnych konaniach. Pausalny vstup Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ
do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznaéené subjekty bez
ohladu na stav konania, vOlu spotrebitela a U€elnost ukon vedfajSieho ucastnika, nepovaZzuje ani
odvolaci sud za dbkaz o véli zdruZenia naplnit ciel stanovenych v &l. lll Stanov Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov. Zalobca poznamenal, Ze vedlaj$i ucastnik ako odborne spdsobily subjekt
VO svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluy,
na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C/54/2012. Vedlajsi u€astnik do konania
nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na ind skuto€nost, na ktoru sudy nemaju prihliadat’ z dradne;j
povinnosti.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a
priznat mu nahradu odvolacich trov vo vyske 21,02 eur.

S vynimkou vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, neboli ostatné vyroky
napadnutého rozsudku odvolanim dotknuté, nadobudli pravoplatnost, a tak ich nebolo mozné v ramci
odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat tuto €ast rozsudku z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 16.6.2014, z vlastnej iniciativy,
pricom pri vstupe Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Su¢asne navrhol priznat
mu nahradu trov konania. Z podania je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik nebol oboznameny s obsahom
sporu, nemal o fom Ziadnu vedomost. Napriek tomu pripojil k tomuto vstupu plnomocenstvo pre
advokata. Vedlajsi u€astnik v tomto momente nemohol vediet, &i je nalezita a potrebna pomoc advokata
v tejto veci. Dna 26.8.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho U&astnika s tym, Ze do konania
vstupuje len €o sa tyka zmluvnej pokuty, ktori povazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku. Dnia
21.10.2015 sa zastupca vedlajSieho u€astnika zu&astnil nariadeného pojednavania, na ktorom sud
rozhodol napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze od 12.6.2014 je ucinné ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a v dalSom jeho pdsobeni
nebola nutnd pravna pomoc zo strany advokata. VSetky ukony, ktoré boli vykonané v tomto konani
pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika, odvolaci sud povaZuje za neucelné. Preto nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika nie je mozné priznat.

Z tychto dévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny,

ale nahradu trov konania si v8ak neuplatnil. |de o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p., preto
UspesSnému zalobcovi nebolo mozné priznat nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



