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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: M.. V. A, G.. XX. XX.XXXX, E. O. C. XXX/
X, XXX XX A., zast. zdkonnym zastupcom - matkou: L. A., G.. XX XX.XXXX, K. C. XXX/X, XXX XX
A., proti povinnému: V. A., G.. XX.XX.XXXX, E. O. O.A. XXXX/X, XXX XX O., o vymozZenie bezného
vyzivného vo vyske 50,-Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym doru¢enym sudu dnia 13.07.2022, domahal
od povinného vymozZenia beZného vyzivného vo vyske 50,-Eur, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Svidnik, sp.zn.: 5P/35/2021, vydaného dria 02.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 22.02.2022.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Exekuény sud z predloZzenych dokumentov zistil nasledujuce skuto€nosti. Exekuénym titulom bola
povinnému uloZena povinnost prispievat na vyZivné maloletého opravneného vo vyske 120,-Eur
mesacne a dIZzné vyzivné vo vyske 260,-Eur za obdobie od 01.11.2021 do 31.01.2022 bol povinny
zaviazany uhradzat po 50,-Eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie v €asti E) vymahany narok uviedol, Ze od povinného poZaduje plnenie bezného vyzivného vo
vyske 50,-Eur.



7. S prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud poukazuje na skutonost, Ze
nakol'ko exekuciu mozno vykonat len z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada, nie je mozné viest exekuciu len na vymoZenie bezného vyZivného, kedZe toto je vymozitelné
az za predpokladu, Zze nebolo riadne a v€as uhradené.

8. Zakladnym predpokladom na vedenie exekucie voli povinnému - otcovi maloletého opravneného je
skuto€nost, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny neplini povinnost priznanu
exekucnym titulom riadne a v€as. Tato podmienka nemusi byt splnena kumulativne, t.j. staci aby povinny
neplnil povinnost v stanovenej vySke (plni len Ciasto€ne), alebo plni oneskorene. Z navrhu opravneného
v3ak nevyplyva Ziadna skutoCnost, oddvodriujuca, Ze povinny neplnil povinnost' priznand exekuénym
titulom. Prave naopak, kedZe z navrhu nevyplyva, Ze si povinny uplatriuje zmeskané vyzivné, mozno
dévodne predpokladat, Ze povinny nema dlh na vyZivnhom, ktory by si mohol opravneny vymahat.
Vedenie exekucie iba na bezné vyzivné (do buducna) bez jednoznaéného preukazania neplnenia
povinnosti priznanej exeku€nym titulom nezaklada dévod na d'alSie pokra¢ovanie exekuéného konania.

9. Exekucny sud nad ramec poukazuje tiez na skutocnost, Ze povinny bol exekuénym titulom zaviazany
na uhradu bezného vyzivného vo vySke 120,-Eur (nie 50,-Eur). Z vyroku rozsudku tiez vyplyva, Zze dlzné
vyzivné vo vyske 260,-Eur za obdobie od 01.11.2021 do 31.01.2022 je povinny uhradzat vo vyske
50,-Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym. Z takto formulovaného vyroku a tiez uplatneného naroku
opravneného v navrhu sa mozno domnievat, Ze povinny neuhradza splatky zmeskaného vyZivného po
50,-Eur mesacne. Pokial by bola takato situacia dovodna, povinny ma dlh na vyZivnom a ten je v ndvrhu
nutné uviest ako vy8ku celkového zmeskaného vyzivného (sumu za konkrétne obdobia). Pokial by si
opravneny tuto zmeskanu &ast uplathoval ako bezné vyzivné, nepostupoval by spravne.

10. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

13. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



